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A dhibi in dissertatione mea conficienda titu- 
lorum Boeoticorum imprimis editiones has: 
Corpus Inscriptionum Graecarum ed. Boeckh z C. J. G. 
Keil, Sylloge inscr. Boeot. — Syll. 
Keil zur Sylloge inscr. Boeot. 2 K. z. S. 
Rangabé, Antiquités Helléniques — Rang. 
Décharme, recueil d'inscriptions inéd, z Dech. 
Bulletin de correspondence hell. e Bull. 
Mittheilungen des archaeol. lustituts zu Athen s Mitth. 
"Equusgic "Aoyevoloyweo] — Eq. py. 
'"A9qvoioy. — "A9av. 
Praeterea singulis locis, quas adhibui monographias, addidi. 
Meisteri syllogen (Bezzenbergers Beitráge zur Kunde dér indogerma- 
nischen Sprachen) propterea non secutus sum, quod apographum reddit 
minusculis litteris. — Ipse quoque titulos iam collegeram et opusculum 
meum aliquatenus ante confeceram, quam eius cognoscerem studia. 
Gaudeo autem quam maxime, quod cum viro illo doctissimo in titulorum 


tempore statuendo persaepe sententia mea convenit. 


7 


Toscdotorun Boeoticorum vestigia cum in rerum 
scriptorum libris fuerint rariora, quam quae cum aliqua 
probabilitatis specie viri docti persequi possent, certa 
Boeotiearum rerum imago instaurar| non potuit, donec 
egregiorum virorum studiis ipsa priorum temporum monu- 
menta invidiosae terrae eriperentur. Sed ne tituli quidem, 
cum fere omnes post Alexandri Magni mortem sint 
confecti, nos, qualis antiquioribus temporibus fuerit 
foederis status, possunt docere; itaque, ne disputationis 
nostrae fundamenta omnino in aqua posita esse videantur, 
tantum de foedere post Thebas restitutas confecto agere 
licebit, qua in re tractanda non modo lapidum — id 
quod voluit Preussius') — sed etiam auctorum adhiberi 
rationem necesse mihi videtur. E. re autem videtur esse, 
hoc loco normam afferre, quam ad titulos statuendos 
adhibuerim, cum ipsam alio loco sim confirmaturus: In 
sermonem Boeoticum quae singularum litterarum muta- 
tiones irrepserunt, sic distribuo: 

I. o. non mutatur in tit. annorum 370—220. 


a3. v non mutatur (in tt. anteced.). 


!| Quaestiones Boeoticas scripsit. Lips. 1879. 


DIAM ry cS ons 


b. v et ov usurpantur in eodem tit. 361—310. 
(y pro au ca. 350 introducitur). 

c. ov tantum usurpatur inde ab anno 310 - 220, 
Eodem tempore quo v et ov promiscue ad hibentur, etiam 
patronymica adiectivis possessivis exprimuntur, qui usus 
inde ab anno 300 multo fit rarior. 

IL v pro ov inde ab anno 220—146. 
a. 220—200 v et ov promiscue scribuntur. 
b. 200—146 v tantum adhibetur." ) 


De foedere Boeotieo. 

Epaminondae et Pelopidae virtutibus cum foedus | 
Boeotorum tantum assecutum esset florem tantamque inter 
omnes civitates auctoritatem, ut Byzantii?) ipsi ds se 
adiungerent, et Carthaginienses bello Syracusano oppressi 


legatos auxilium petituros mitterent ad Boeotos,") tamen 


,8.) €f, Meister.. Ann. phil. 1879 p. 515 Larf. de dial Boeot. 
mut. p. 36.) Hanc partitionem non ad annum quadrare elucet; itaque 
saepius vetustiores formae in tit. recentioris aetatis recurrunt, ut in 
nonnullis titalis Hyettiis eiusdem temporis modo Bowor?c modo Bowvroic 
legitur. (Bull. II, 493). 

2) cf. tit. a Cumanude "455v. III p. 479 sq. editum. Eodem 
spectant Isocr. Phil. p. 93. Demosth. Phil. IIL 34. osyi G»fBatov 
'Eyivov &qqoytes x«i vov ini Bvlavriove Ttopéveruw ovuu&yove Ovtac 
(sc. «iTOv); 

3) Quae res cum neque scriptorum testimoniis neque lapidibus 
diserte tradita sit, exponendum iam erit, unde iudicium meum effluxerit* 
sumpsi mihi sententiam illam e C. J. G. 1565, quo Nobas aliquis 
Carthaginiensis proxenia donatur. (De quo titulo priusquam meam 
exponam sententiam, de ratione Larfeldi, qui nuper de illo scripsit (de 
dial. Boeot. mut. p. 12) aliquid memorabo. ls enim sententiam a 
Boeckhio prolatam: Arbitror autem illum. Nobam a Carthaginiensibus 
jin Graeciam missum legatum esse, ut de-commuuibus adversus Romanos 
consilis ageret .—- firmare studet Livii testimonio haec  narrantis 
(41, 22): Legati (scil. a Romanis Carthaginem et ad Masinissam 


RUPEM 


fieri non potuit, quin foedus illud Phocico bello magnopere 
comminutum a Philippo et Alexandro omni auctoritate 
privaretur. Ac certe post Thebas anni 335 autumno 
deletas quamquam forma foederis mutata est, tamen 


ipsum foedus remansit, cui omnes Boeotorum urbes 


missi) nonis Iuniis ex Africa redierunt...compertum tamen affirmaverunt, 
legatos ab rege Perseo venisse iisque noctu senatum in aede Aesculapi 
datum esse. Ab Carthagine legatos in Macedoniam missos et rex (sc. 
Masinissa) affirmaverat et ipsi parum constanter negaverant* Inde 
igitur, quod anno 174 necessitudo aliqua. exstabat inter Perseum et 
Carthaginienses titulum nostrum eiusdem temporis esse vir doctus vult. 
Mihi haec argumentatio prava videtur esse. rimum enim num recte 
Livius res Carthaginiensium tradiderit, dubitare licet (cf. Nisseni quem 
ipse attulit locum p. 241), tum saepissime a Carthaginiensibus legatos 
ad Graecos missos esse constat, imprimis Hannibalis aetate. Cur igitur 
non de hoc aliove tempore potest cogitari? An propterea, quod Hippiae 
nomen hic recurrit, qui idein praetor fuit Boeotorum Persei aetate? Hac 
re nihil firmatur, nam praeterquam quod nomen illud in lapide est 
mutilatum, idem nomen saepius apud ,Boeotos usitatum docemur. cf. Le Bas 
5 Mitth. III pg. 93. Mihi quidem e dialecto statuendum esse videtur 
de tempore huius tituli, non e tempore de dialecto. Itaque ad longe 
diversum annum titulum nostrum refero sic argumentatus. Inde, quod 
magno illo proxeniae honore Nobas afficitur, sequitur Nobam de Boeotis 
optime fuisse meritum. fortasse legatum civitatis Carthaginiensium esse 
intelligendum. — Pro certo hoc poterimus statuere, si ostendere contigerit, 
titulum illum cadere in annum, quo Carthaginienses maxime oppressi 
auxilium petebant a Boeotis, Quod ut assequamur, de dialecto tituli 
agendum erit.  Conferamus igitur titdlum e Phocico bello servatum 
CA95v III p. 479) cum nostro lapide. Atque in Nobae titulo ubique 
scripturam «» pro » servari videbimus, cum in altero z in vocabulo 
"Alv(ye»  usurpetur, praeterea in vocabulo £z«ew non iam geminatio 
posteriorum temporum adhibetur (cf. e. g. Keil, syll p. 176 VI.4 
Iiópo pro Hvgóo al; apparet igitur Nobae titulum et esse antiquissimum 
et antiquiorem inscriptione illa Phocici belli. Neque impedit, quod ov 
pro v in nostro titulo (in voc. «coevàé«v) exstat, cum eam scripturam 
ante Alexandri tempora in dialectum Boeoticam irrepsisse tit. ille Orcho- 
menius doceat, que: circa annum 330 scriptum esse Foucartus sagaciter 
porspexit. (cf, bull. III p. 453.  Hovgóirvoc, Xuuobrioe, «beovÀMoc — 


BG doo: 


exceptis Thebanis intererant.*) Foederis Boeotici milites 
etiam expeditionibus Alexandri Magni interfuisse titulus 


" 


Awovvcioc, OÀlvunéywvoc), Ad idem autem tempus alia quoque ratiocinatione 
deducimur. Continet enim titulus decretum, quo totum foedus homini 
cuidam proxeniam tribuit; nullum praeterea eiusmodi testimonium exstat 
nisi tit, a Lollingio (Mitth. IIL. p. 293) editus, quem sagaciter 
ille secundum nostrum titulum supplevit. Hic quoque tit. cum propter 
dialecti rationem eidem tempori sit assignandus, (cf. quae infra. affere- 
mus) iam non potest esse incertum universo foederi non semper licuisse 
peregrinos homines proxeniv donare; ergo cum foederis forma Alexandri 
aetate plane sit mutata, ante hoc tempus illud ius exstitisse meo iure 
videor concludere. periisse postea. (Proxenos enim Tanagraeorum non 
eosdem fuisse Orchomeniorum aut omnino foederis, apparet e tit. Bull. 
IV, 97 et Herm. 1876 p. 98, secundum quos eidem Sosibio a duabus 
urbibus proxenia donatur.) 

Ad certum autem. deducimur annum. Carthaginiensium res. contem-- 
plati; non enim defuit, cur illi ad Boeotos, qui plurimum inter Graecos 
tum valerent, se Verterent. Nonne duos annos ante pugnam Leuctricam 
Dionysius Lacedaemoniis cum iis bellum gerentibus exercitum Suxilio 
miserat? (cf. Diod. 15.73). Anno autem 01. 103,1 novum imminebat 
inter Syracusanos bellum atque Carthaginienses, cum hi et pestilentiis 
et Libyorum seditionibus quam maxime essent debilitati. Iam ad illnd 
argumentum reeurro, de quo modo dixi: Foedus Boeotorum illa aetate 
cum "Thebani praepollerent, ita fuit constitutum, ut reliquae urbes, quae 
quidem foederi se alligassent, tamquam sub eorum essent dicione, itaque 
proxeni Thebanorum essent etiam proxeni Boeotorum, Quae argu- 
menta si animo repeto, non iam dubito ad annum 368 titulum nostrum 
(€. IL. G. 1565) referre. Neque enim impedit, quod neque Flelopidas 
neque Epaminondas commemorantur, cum hic eo anno fuerit homo privatus 
(Diod. 15, 71 ^ Er. id'ustebew xev! ixsivov 10v yoóvov) ille ab Alexandro 
Pheraeo iu vincula esset coniectus (ibid. 

^) Oertum testimonium quamvis non exstet, tamen de foedere inde 
debet cogitari, quod Boeoti omnes post illum annum coniunctim agebant: 
Diod. XVIIL 11; Paus. I, 25, 4 Hyperid. Epit. o. b. zo?$ 7uwTovc 
avuta£eu£vove Tj vOv 'ElAgvov lAsv9eoíc Bowutovc x«i Meztdovas etc.). 
Plut. Phoc 25 al Huc etiam referendus locus Pausaniae, qui IX, 
3, 4 tradit "Thebanos post urbem reconditam aeque ao ceteras urbes 
communem cum aliis conventum iterum frequentasse in parvis Daedalis, 
unde apparet inde ab anno 335 usque ad 316 commune quoddam 
exstitisse Boeotorum. 
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Orchomenius nuper a Foucarto editus carmenque 
illud Thespiense quod ipse affert, nos certiores faciunt.") 
Mutatum deinde foedus est Thebis adiectis; quod quando 
factum sit quamquam non traditur, tamen quae possunt 
statui, hoc loco exponenda videntur. Neque enim anno 
316 Thebanos statim foederi ascitos esse D:odori^) docent 
haec: 0:0c óÓé (sc. Kaocavógoc) evd mdoqc vc 
devéusoc  dvateUEGG  "Qoonóv gév xavd xgdroc —&lAe, 
Gfaíove O'eig vuv avo? cvuuoxíav xcréorQcE" 700c. 0€ 
voUc (AAovc Bowro)?c avoxac ztovoduevoc . . . . ammA9ev 
eic Maxedovíav, unde perspicitur non 1am foederi inter- 
fusse Thebanos anno 313. Proximo demum anno, cum 
Ptolemaeus Cassandri milites Cadmea expulisset, Thebani 
foederi se adiunxerunt. 

Perduravisse autem. commune Boeotorum usque ad 
Corinthi excidium, non ut e Polybio potuit concludi, ad 
annum 171, primus Mommsenus e Pausania intellexit.") 

Iam ad singula foederis instituta exponenda nos 
vertamus. Ac nos quidem, cum omnes urbes communes 
haberent magistratus, singulae suos, ita progrediemur, 
ut primum de foedere universo tum de singularum urbium 


muneribus agamus.?) 


l. De foederis universi magistratibus. 
A. Archontes foederis. 
Foederi Boeotico omnibus temporibus praefuit doxow, 


5) Bull. III, 456. 

9) 19, 77. Hanc Oassandri expeditionem cadere in annum 313, 
non in proximum annum Droysenus (hist. hell. II, 2, 34) ostendit. 

7) Hist. Rom. I. p. 582. 

5| Quae urbes foederis fuerint participes, aptius poterit exponi, 
ubi de boeotarchis quaestio erit. 


d. an ds 


cuius officia cum non eadem fuerint semper. primum quibus 
semper usus sit quaerere aptum videtur. "4oyov ex una- 
quaque urbe quae quidem sui esset iuris, potuit creari, cum 
Epaminondae aetate Thebis eum ortum fuisse verisimile 
sit. Atque certus quidam 1nodus inter singulas urbes 
sine dubio exstabat, quo ordo archontum statueretur, ita 
quidem, ut boeotarcharum creandorum in archontibus 
deligendis ratio nulla haberetur.  Archontes enim non 
suam, ut boeotarchae, repraesentabant urbem, sed totius 
foederis rebus tantum consulebant. | Quod inde nostro 
iure colligimus, quod in eodem lapide (Keil syll. X. p. 69) 
praeter. Saonem  boeotarcham a "lhespiensibus | missum 
etiam archontem 'Thespieusem invenimus; n que potuit 
fieri, ut duo homines eandem repraesentarent urbem. Itaque 
archon, ut summo fungebatur munere, ita omni tempore 
fuit é&movvuoc omniaque documenta publica eius tulerunt 
nomen, cum in iis, quae ad siugulas spectant civitates, 
urbani archontis nomen adderetur. Formula autem, qua 
utebantur Boeoti, huius fuit similis: | dDa&ívo | toxovroc 
vp neumup uewoc IHovauo.?) 

Catalogis quoque militum, cum rei militari non 
singulae urbes, sed universum foedus consuleret, nomen 
archontis communis praesceribebatur, qui vel tum est in- 
telligendus, cum formula tantum «o? ósiva coyovrog ad- 
hibetur. Cuius sententiae testimonium praebent tituli duo 


3)7'495v VII. p. 280,0. al. Contra in inscript. proxima formula 
haec recurrit: imi M«y«vco coyovioc. Quodsi archon- etiam urbanus 
additur, haec adhibetur scribendi ratio: iz; moAi9c di .. . Mutatum est 
"495r. IV. p. 215 eni 0? moiwoc. In designandis archontibus praeterea 
ea utebantur ratione, ut aut nihil adderent Boeoti, nisi archontis nomen, 
aut et patris et patriae (cf. Preussii quaest. Boeot. p. 4). 


m NNI ut 


Hyetti et Copis inventi, qui alter a verbis Kagwoíao 
&Qxovroc, alter a verbis Kaquoíao coyovroc Bowor)c in- 
cipit.'^ Itaque summa penes archontes fuit foederis po- 
testas, cuius potestatis signum sacra illa hasta fuit, quam 
nunquam, dum munere fungerentur, deponere eis licebat. '") 

Foederis tantum universi rebus archontes praefuisse 
contendi ; at duae inscriptiones Oropiae discrepare videntur, 
quibus foederis coyov, non urbanus praescribitur. '?) 
Pluribus igitur de his dicamus. Alterius tituli summa 
cum rem sacram universi foederis contineat, causam hinc 
fortasse quispiam repetierit, Sed cum uterque titulus 
eodem tempore sit exaratus, eodem Stratone archonte, 
eodem Epicrate pontifice, probabilior de utroque facienda 
erit coniectura, quoniam alter titulus rem urbanam con- 
tinet, Ac mihi quidem causa controversiae non videtur 
latere: Foederis archon praescriptus est, quod Oropus 
tum non iam habuit avvovouíov, itaque foederis tamquam 
erat propria. Quod quando fieri potuerit, reputemus: 
E nomine Balacro quidem tituli tempus Macedonicum 
fuisse efficitur, quo homo Macedo iure civium Atheniensium 
!am potuit esse praeditus.'^) Constat autem Oropiis a 
Polysperchonte v:0vouíav esse datam, deinde autem 
urbem, quam Cassander expugnaverat, Boeotis esse traditam. 
Itaque huius temporis habemus vestigia.'*) Accedit quod 
in tit. C. I. G. 1593. Pytho quidam Oropius boeotarcha, 


1) ^49zy». 1, 501,3 ibid. p. 492,5. Tituli sunt eiusdem aetatis. 

11) Plut, Pelop. 10, 11'de gen. Socr. 31. p. 597. 

12) cf, Prellerum Ber..der Kgl. Sáchs, Gesellschaft der Wissensch. 
1852.p. 100 et C. J7 G. 1570. 

13) cf. Polyb. 22, 8, 5; 29, 4, 6 (ed. Hultsch). "Diod. 18, 22. al. 

3) Quod Mithridates quidam memoratur, titulum non temporis 
postmithridatici esse debere Prellerus ostendit l. 1l. cf, Herod 1,110. 
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Calligitonis fllus memoratur, in titulo nostri coaevo 
(Prell. l. l. 2.) Calligiton Pythonis filius; itaque cum 
C. I. G. 1593. inter primordia foederis novi sit. referendus 
(v, 1), titulorum Oropiorum tempus idem esse debet, 
Quodsi urbis alicuius rebus &gyov praeest communis, quae 
non esset sui iuris, hoc nihil pugnat contra sententiam 
nostram, illum tantum foederis res administrasse. 
Quaerendum iam videtur, quam diu munere suo 
functi sint archontes, qua de re si certi aliquid invene- 
rimus, simul de ceteris magistratibus quaestio erit soluta. 
E Diodoro') alüsque rerum scriptoribus comperimus 
Pelopidam per complures annos fuisse boeotarcham; sed 
denuo unoquoque anno eum esse creatum inde elucet, 
quod Epaminondas auctore Meneclida reus esse factus 
traditur, quod annuum terminum ei magistratui per leges 
statutum excesserat. Annui igitur ea aetate magistratus 
fuerunt, quamquam nihil obstabat, quominus idem saepius 
eodem munere fungeretur. Sed cum hoc argumentum ex 
Epaminondae tempore sumptum non sufficiat, aliud 
quaeramus testimonium necesse est,  Conferamus iam 


hosce, qui sequuntur titulos: 


1) €Gvoc. OíAovosc agyovioc Bowtüc 
€i m0AÀv.0; dé CacovAao 
noAsuagyuovvov Zgauo£évo Ilgonaníóao 
KaAovíxo KAva 9 eívvog 
IloAvvydgvoc 4ouoxagídao 
yoauuaiíódovroc Ioonníóno 4 auo&kévo 


TU) X. T. À. 


15 15, 81. Paus. 9, 14, 5. 


2) Gióc  díAovoc cCoyovroc Bowoivc 
&mi 70Àt0c Óé EiusíAo 
7tOÀEILQQXLOVLOv 
Fovo&z&vógo 4i voodooo 
Aouayt9o Mvaotnzco 
Jouewíoo Touswíao 
yocuuciíódovroc 
IHov90odo9c "Eouawovóao 
TPl x. T. À. 
3) "Mo|íGvovoc] '*) &oxovroc Bowtoc &ni nóAvc 9€... 
7tOÀEILQQ X LOVTOV 
KaAovíxo KAvoOeíviogc 
Iloonníóno 4uuoEÉvo 
EvpueíAo d a&coovoc 
yocupuríódovtoc Govuwíao OqeAnooídao 
vv) x. T. À. 
Conferamus praeterea tit. hosce: 
4) €Gi0c 4oauaroío coxovroc Bovotoic, €i, T(óÀLOC 
dé Iloornníóco 
7toÀAEucoyuovtov dauovoc x. v. À 
5) Owc. 4auavoto coyorrog Bouovotc éni nóALoc 
0é Nuixaoíovoc 
noAeuaoyuóvrov IHov9oyévioc x. v. A. '*) 
Quae inscriptiones in eadem urbe (Hyetti) in- 
ventas si  examinamus et Philonem ^et Demetrium 


binis annis fuisse archontes concludere licet, cum nón 


1$) Aristonem quendam  archontem reperimus in inscr. Hyett. 
'A95v I, p. 490, 3, ubi archon. urbanus Avdonuav videtur intelligendus 
(in apographo leg. 4NA4HN42NO-.) 

") Bull. II. pag. 493,1 sq. 


PAM P LAO etd 


iam iidem commemorentur polemarchi. Praeterea eundem 
polemarchum saepius potuisse creari luculentum mihi 
videtur, cum Proppidas et Calonicus in tit. 1 et 2. di- 
versis archontibus recurrant polemarchi; simul autem 
annuum fuisse hunc magistratum e tit. l. et 2. apparet. 
idemque secundum tit, 4. et 5. de archontibus urbanis 
contendo. | Quamquam obvertat mihi quispiam posse 
colligi his titulis collatis aut semestre fuisse pole- 
marchorum munus — eodem enim anno Damoxenum et 
Anaxandrum  archonte Philone fuisse polemarchos — 
aut diversis diebus singulos magistratus creari esse solitos. 
Sed haec facile refelluntur. . In eodem enim lapide se 
excipiunt tituli Philone, Hipparcho, Philone, Ar(istone) 
archontibus exarati. Philo igitur duobus annis fuit 
archon ita ut inter priorem, quo munere fungeretur, annum 
et posteriorem Hipparchus esset archon, Sequitur iam 
alteram obiectionem minime constare posse: Diversis 
annis Philo foederis fuit archon, diversis etiam annis 
polemarchi fuerant Dam. ct Anax, Accedit quod de archon- 
tibus urbanis certissima exstant testimonia: C. J. G. 1569a 
IIL, 40: 0 &éwovvóc 0 uev Ovvaoyov Goyovva "Egyouevívc 
Rang. 1005 eic «0v &mi Níxovoc Goyovroc &vuavióv unde 
sententia nostra confirmatur de foederis archontibus. 
Neque etiam probabile mihi videtur diversis diebus sin- 
gulos magistratus creatos esse, cum post tres demum annos . 
üdem polemarchi iterum essent creati; idem de ipsis 
polemarchis inde quoque haurimus, quod in tit. a Keilio 
(S. XXXIII) edito haec exstant verba «oóc zoAsudoyovc 
vovc ézi Kagucoríuov Goyovroc et in Nicaretae tit. v. 102 


voi zt0ÀÉuaoxou voi Emi lloAvxocuog coyovrog quod certe 


RN ii 


hon potuerat scribi, si initio anni eiusdem archontis 


alii, alii fine fuissent polemarchi. 


Quod si nunc quaerimus, quae fuerint archontum 
offieia seiungenda erunt officia pacis et belli. 


In pace quidem archontem praefuisse boeotarcharum 
collegio quamquam non habemus certum testimonium, 
tamen inde concludimus, quod omnibus titulis, quicunque 
boeotarcharum numerum continent, nomen eius praescri- 
bitur, Ita archon si de proxenia ab universo foedere 
donanda agitur (cf. adn. 3) advocatur idemque donum 
Apollini donandum curat (Bull. I, 208 al.). 


AhDo autem modo res militares se habere ut nobis 
persuadeamus, ad scriptores necesse erit refugere; vide- 
bimus autem tum, usque ad medium saeculum tertium 
archontes rebus abstinuisse bellicis, ab illo autem tempore 
magistratum ita esse commutatum, ut archon summus 
sit imperator aeque àc praetores Achaeorum vel Aeto- 
lorum, neque alienum videtur a vero, archontis munus 
mutatum esse secundum illorum instituta. 


In hae autem quaestione difficillima | tractanda ita 
progrediendum erit, ut primum ostendamus, qualis. priori- 
bus temporibus archontis potestas fuisse censenda sit, 
deinde quando quibusque de causis aucta sit qualisque 
fuerit post medium saeculum tertium. 


Cum Pelopidas et Epaminondas summi: Boeotorum 
duces nusquam archontes, sed tantum boeotarchae appel- 
lentur, facilime suspicio oritur, boeotarchas tum, non 
archontes, exercitui foederis praefuisse. Neque ullum 
obstat testimonium nisi forte locus ille Thucydidis, e quo 
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Wilamowitzius '*) studuit concludere, summam imperii 
militaris antiquioribus temporibus fuisse penes archontem. 
Verba enim scriptoris illius, quae in libri quarti capite 
91 exstant: vOv &AÀov Boworagyov, ot eig Evdexa, ov &ov- 
&ztQvovvrow sic interpretatur vir doctus: Elf Boeotarchen 
und ein Archont (?)  Suspicatur igitur, ad boeotarchas 
accessisse archontem, penes quem summa esset potestas. 
Sed ipsa Thucydidis verba hanc interpretationem respu- 
unt. Pergit enim: Zfayawóac ó AloAdóov fowvapyow éx 
OwuBov uev Aguav9ídov vov -4vowuaxidov xai wysuovíac 
ovogc cU0TOV.  ltaque boeotarchae vicissim tenent impe- 
rium. Praeterea etiam cur Pagondas, si revera fuit 
archon foederis, summa sua potestate etiam dissentientibus 
boeotarchis, non usus sit, plane non potest intellegi :- immo 
modo hunc boeotarcham modo illum summum fuisse ducem 
in pugna illa Deliaca — aeque ac duces Atheniensium in 
pugnà Marathonia — apparet. Ne in Leuctrica quidem 
pugna Epaminondam fuisse archontem, compluribus fir- 
matur testimoniis.'?) Foedere quoque restituto boeotarchae, 
non archontes mittebanturad hostes impugnandus, itaque 
Boeoti exercitui invasionem Gallorum defensuro Cephi- 
sodotum, Thiaridem, Diogenem, Lysandrum boeotarchas 
praefecerunt.?) — Aliter autem Romanorum aetate res 


se habuit, nam tum archontes rebus bellicis praefuisse 


19) Herm. vol. VIII. p. 440 sq. cf. Preuss. l|. l. p. 7. 

') Diod. XV, 52: «roi d'En«euswvd«r  ctperyov. £ogévot ToUTQ 

r& XcrG TOv T0Àsuov in£msyev, Gvunagórvrov cU10 Boweoydov EE. 

3. FE yag viov fowtapyOv Toélc uiv Qovro Jsiv &nt&ytw rjv vrva- 

uar, 1o&ic 0 uévew xci. QweyawitsoDa, iv ole x«i xv "Enautwovdas 

gvvé&«guS9itovuevos  &rtopl«c d'obonc — 1v. Bowregyor 0 EBdouos rtv. 
?0 Pausan. X. 20, 3. 
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haec habeo argumenta: Post pugnam apud Cynoscephalas 
commissam cum universa genus pacata videretur, DBoeoti 
Brachyllam, Romanis infestissimum, archontem creaverunt. 
Nam archontem eum fuisse, quamquam Polybius Bou»- 
vitoxqiv pro Bovovov coxovro e facili errore. scripsit, plane 
est dilucidum. | Ab universo enim populo eum creatum 
esse, cum boeotarchae a singulis mitterentur civitatibus, 
docent .Polybi  haec?". ^ Bowwvoi ozovódjovieg | àva- 
xopíocaoO«. vo0c (vÓQGc vOUg zwGQ QGUvOV CrQatEvOGuÉvOUC 
nao GAL, Óteztoeogevaavvo ... z90g Tívov. 'O 0c... 
évoí(uoc gvveyoguot. vay0  Ó6 návvov avoxopucOévvov. &x 
vic Mox&Óovíag, &v oic av xoi BocoxvÀA«c, vo)vOov. uév 
eUJéoc Bowwtoyqv. (1) xevéowoav. | Alia etiam exstat 
causa, quae quamquam psa non est fima, tamen et 
valida fit priore argumento et vahdam reddit argumen- 
tationem meam: Ex ills temporibus habemus titulum, 
in quo archontis nomen exstat quamvis mutilatum: .... 
ÀÀov;?) neque dubium mihi est, quin ad annum 196 
titulus ille pertineat, praesertim cum nomen illud, quod 
equidem video, tantum aut gacvAAov aut BgooyvAAov 
possit, suppleri. | Confirmatur autem haec argumentatio 
quam maxime alis testimonis.  Polybius?^") enim de 
rebus anno 186 gestis haec tradit:  Oí Boworoi o1a1- 
yobvrog "Inníov ma c/v0ig nagoyonuc név vnécyovro 


zOujGevv và  :tuQaxaAovjLEva — uev. OÀÍyov O06  nüvvov 


?1| Polyb. 18, 43 cf. Liv. 33, 28 Facillime' Bouor&oycc et Bouorür 
&oyovrac etiam ab illis misceri, qui rebus Boeoticis maxime student. 
Larfeldus praebet exemplum, qui p. 10 suspicatur mira ratione boeotarchas 
etiam sacri foederis (?) Onchestiorum fuisse praesides etc. 

*"ALB. 6. de hoo,tit, v, i. 

A» Polyb; 22, 4, 12. 


PETI SE 


ouyoonocv. duózeg. 0. duAono(unv, "IEnníov uev ànové3ev- 
uévov vov. doyyv, Aàxérov dé mooeumqoroc, anédnxs 
và Qvowr. E verbis igitur ,doyrv zagewngóroc* Alcetam: 
post Hippiam archontem foederis fuisse cognoscimus, e 
verbis, ovoaviyoUvioc 1»7íov' archontem iam summum fuisse 
ducem apparet. Similiter, si quidem hoc exemplo uti 
licet, autor Plut. narr. amat. 4 p. 775 scribit: /ovoer- 
yoUvroc oídov?*) 0c vóve Tiv Goygv vov Onfaov (recte 
Boworov) óOteizev. 

Iam ad illum virum nos vertamus, de'quo et Po- 
lybius et Livius verba faciunt, ad Ismeniam; nam hunc 
quoque archontem foederis fuisse debet ostendi, ut. appa- 
reat Romanorum aetate munus illud ita fuisse constitutum, 
ut archontes aeque ac strategi Achaeorum gubernaculum 
consiliorum publicorum initiaeque. summum | imperium 
haberent.  Cautissime autem in hae re diudicanda pro- 
erediendum videtur, cum Polybii narratio plena sit lacu- 
nis, Livii, qui eum exscripsit, plena erroribus. 

Perseus cum bellum intenderet Romanis, legatos ad 
Doeotos miserat, qui gentis voluntatem captarent. Paullo 
autem post cum homani Q. Mareium Philippum misis- 
sent legatum, magna pars Boeotorum ad eum defecerunt, 
Quorum legatos Marcius Chaleidem se sequi 1ussit. Man- 
serunt autem in fide Macedonum imprimis Haliurtii et 
Coronaei, cum ceterae fere omnes civitates, in quibus 
Thebani, singillatim, id quod Romani voluerant, legatos 
mitterent. De iis autem, quae proxime acciderunt, ipsa 

?*5 Nomen illud d»o/dov, quod mirum videbatur Wilamowitzio (l. 1.) 


confirmatur nominibus d»owdozéidec (Bull. ILI. p. 133) d»oioteac (LB. 670 | 
Rang 35). | 


DUAL. 


Livii verba liceat apponere?*) ,/Thebis magna contentio 
orta erat ex alio certamine; comitiis praetoriis Boeotorum 
vieta pars iniurjam persequens coacta multitudine de- 
cretum Thebis fecit, ne Boeotarchae urbibus reciperentur. 
exsules Thespias universi concesserant; inde —- recepti 
enim sine cunctatione erant — "Thebas iam mutatis ani- 
mis revocati decretum faciunt, ut duodecim, qui privati 
coetum et concilium habuissent, exilio multarentur. 
novus deinde praetor — Ismenias 1s erat, vir nobilis ac 
potens, — capitalis poenae absentes eos decreto damnat. 
Chalcidem fugerant; inde ad Romanos Larisam profecti 
causam cum Perseo societatis in Ismeniam contulerant. 
Ex contentione ortum certamen. Utriusque tamen partis 
legati ad Romanos venerunt, et exules accuratoresque 
Ismeniae et Ismenias ipse.* 

Videamus lam, cum ea, quae Livius ex Polybio ex- 
scripsit, sint perobscura, quid de rebus eo tempore ges- 
tis revera. constet: De bello paceque cum  concilum 
Boeotorum constituerit, — id quod iufra ostendetur — 
de communi Boeotorum concilio nostro quoque loco esse 
cogitandum luce est clarius. Hoc teneamus necesse 
est, non Thebanorum concilium urbanum esse intellegen-- 
dum, immo vero concilium Boeotorum Thebis eo anno 
esse habitum. Quid autem illud constituit? Quamvis 
dissentiret altera urbium pars, tamen Romanis se adiun- 
xit, quapropter illi, qui Perseum voluerant sequi, seditione 
facta boeotarchas urbe expulerunt. Victam enim partem, 


quam Livius significat, eam esse intellegendam, quae 


'25) Liv. XLII, 43. 
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Romanis fuerat infesta, inde apparet, quod boeotarchae 
expulsi Thespias, in urbem Romanis amicam?*; se conferunt, 
Ili deinde, qui Macedonibus faverant, duodecim viros 
contra leges foederi praeponunt, qui paullo post a boeo- 
tarchis revocatis in exsilium mittuntur, Iam igitur foederi 
praesunt, qui homanis se vellent subicere, in quibus 
Ismenias, novus praetor, qui duodecim illos viros Romanis 
adversos capitis damnandos curat. Ismenias ipse Chal- 
cidem paullo post se reddit, nihil aliud spectans, quam ut 
universum foedus in societatem Romanorum  collocaret 
itaque impediret, ne foedus, id quod Marcius voluit, 
omnino dissolveretur. Quae cum ita sint, quid videtur 
de verbis Livii esse iudicandum, qui illos, quos Ismeniás. 
expulerat Thebis, ad Romanos confugisse dicat amicosque 
illorum significet? — Res est dilucida: Verba illa ,Chal- 
cidem - certamen* tantum addita sunt a Livio, ut decla- 
raret, unde accusatores provenissent Ismeniae, cum ism 
esset oblitus se cap. XXXVIII narrasse, Boeotorum 
exsules iu castris Romanorum adesse. Praeterea causam, 
cur Ismenias sit accusatus, addere conatur; revera enim 
non erat, cur Romani m eum inveherentur; nam etiamsi 
Ismenias eiusque amici prius foedus Macedonicum confe- 
cerunt, tamen de sententia sua destiterant; id igitur ei 
crimini datum est, quod foedus Boeotorum voluit servare 
contra Romanorum commodum. 

Quid autem de archontum potestate inde docemur? 
Certe Ismenias fuit foederis archon eumque summam ha- 


buisse etiam in rebus externis potestatem, inde quod 


Ae ef. Polyb 91; dV. 
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de societate ineunda cum Romanis agit, documentum 
habemus. 

Vidimus igitur, commutatum esse archontum magi- 
stratum, atque lam habemus terminum post quem id. acci- 
disse necesse est et ante quem: post invasionem Gallorum 
et ante bellum. Macedonicum. — Sed etiam accuratius 
poterit de hac re diiudicari, si alia quoque foederis in- 
stituta commutatata esse poterit ostendi; nam quo tem- 
pore hoc accidit, etiam archontis munus commutatum 
esse elucet. Dico de sede archontum. Scimus enim e 
Polyaeno??) initio saeculi tertii archontis cuiusdam sedem 
fuisse Orchomeni, habemus in titulis nomina archontis 
alicuius Thebani, Coronensis. Thespiensis,?*) quos in sua 
quemque patria urbe donucilium. etiam habuisse Polyaent 
adnotatio nos docet. Neque etiam est, cur Thebanos aut 
alius urbis incolas solos hoc 1ure usos esse putandum sit. 
Haec autem consuetudo sedes mutaudi non iam valebat, 
quo tempore Megarenses cum Doeotis se coniunxerant, 
immo vero Onchesti fuisse archontes, lapides ex illa aetate 
servati ostendunt.?** Quibus testimoniis ad annum 228, 


quoMegarensesA chaicum deseruerunt foedus, duceremur.??) 


7 Polyaen. 4, 7, ll. umruvoc z5gvze 790€ Bownto?e néuyac 
noÀeuov inwyyssv. ó uiv xugv& iv 'OpyousvQ roi€ Bownegyas roO 
noÀAíuov rgv imwtoÀne drvíOwxsv. 

?8) Keil syll. 562. Loll. Mitth. III p. 87 C. LI. G. 1593. 

284.) cf. tit. Aegosth. et Megar. et fragmentum catalogi "Phespiis 
inventum.  Haussoullier, bull. III ». 383. 

?9)) Non de amphictyonia quadam esse cogitandum, etiamsi tituli 
tantum. ro? Osr« &gyorvros iv 'Oyynorp incipiant, inde efficitur, quod 
idem archontes saepius recurrunt ut dgyovres r6 Bowor0s cf. e. gr. 
Ovccowuoc (Bull, III. p. 459; IV, 77, 79, LB. 4) al. (d. q. v. i) 
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Unus autem exstat titulus, quem si demonstrare possu- 
mus ante hunc annum scriptum esse, certum institutorum 
mutatorum invenerimus annum. "Titulum hunc a Lollingio 
editum liceat reconcinasse.?^) 
1) 'Edv v& vnex]v9eo9a. Bo|UAcovras ot c& 
Boworoi xai oí Q«oxsic ou - 
obv, nüc|av dvéAsuuv &ivau avxvoic ci|ocyopévouc 
xqi ócQUTOG Ow 
av ék]&yowvvew* 8€v dé vj yoog Ou0ovow a|& 
vÉAQ, éav vu BowvAowvvaL d70 - 
0,00 vow «0. díxatov Oi00vav c0voDc voi|c. Goxaíc 
&v vj Xeog &dv vw ——— 
5) aztoy|(vqvas t0 viv vrexuSsuévov xo|& vw £x 
TOUTOY' TOUTO xUQiOv EL- 
vau n|aQ éxowéoowc, )néo Ó6 vov cAÀAow amov 
7| cov jv vc Óo&g aisi 
ev Aa|ugavew, Bowro)c xoi Goxecic zo c ÀAAn|Aov 
ÉyxAnua n0 - 
a, é£|eivou Ó&  Bowwwoic xai  Qoxe)cu Ót00- 
2o6a0| 9o. Boviouér - | 
oic. [0v099:00ac9c]]otv | dóEy xowg dapuqosépouc 
Ouvv&Ew O6 và sÉÀAy Gugoréoov 
10) và xoi]va xoi và xou z0Àtuc xa! E xacvov &vw- 
avtov, ég|eyiorevovia 
OuRzodiew viu Bov|Av &meióQv aige9p, và uév 


Bovworàv &v Oyyuyowo, rà vé doxé — 


*0) Quamquam ea, quae supplevi. genuina verba decreti fuisse 
minime contendam, tamen iis, quae editor erravit, sanatis, sensum quidem 
genuinum mihi enucleasse videor, qua in re certe plurimum debeo 
Lollingio (Mitth. III p. 19 sq. Symmachievertrag der Phoker und Bóoter). 


ov. €v EjAeweíq: — €Eooxijévo0anv | dé 006 £v 
Bovwovioy[ac xoi và vÉÀw «c 
&u. ztóÀe|]owr oi ore yoi, voc od Gi1oUTnyoUc xoi 
1à xoTO|zt0Aewc véAN 
oi, |Bowvaox ou. v0 0€ 0Qxvov éxcieQou. tape ovo» 
ooxoc|opm. - 
15) ve «o]v A4ía vou facuéa xol wv "Hoev «Qu 
BactAnutv xai vou Hoosuóova 
xc) vo]v :A9wqvàv xoi vo?c GAÀove Oeo)c návrac 
xci ;ut0ac &v|von ew 
tOic Bo]voxoic x«i Goxtücw xcvà «tc OuoAoyíac 
cóóÀoc &lig vOv|G6i 
Xolovov: svogxovvw. u&|u]uov. &w zt0AÀAQ. xaya2a, 
ei à &guogxotmv va[e - 
vaviíoa vo|óc dé Bowvwdoyac xai vovc owQaTQyOUc 
cva|yoa - 
20) we. |v cvuuaxtov. eic dviAqv. xai. ava eivat 
éxaTéoovc|o - 
vijoevva jc &€v (EQ 00 Qv doxj €y xaAA(GvQ sivau — 
Quem titulum ut ad certum annum possimus referre, 
nonnulla de tertii saeculi historia praemonenda erunt. 
Aratus cum Achaeorum praetor primum esset creatus 
vere anni 245, statim id omni vi enitebatur ut Achaeorum 
acutoritas etiam inter exteros populos augeretur. Qua- 
propter cum Corinthios sub potestatem Achaeocum re- 
degisset, etiam cum DBoeotis societatem iniit. Boeoti tamen 


cum propter temeritatem suam Abaeocrito duce?') apud 


35) Polyb. 20, 4 "4quoióxguos. Plut. Ar. 16 ^48owxgitoe Nomen 
eleganter emendavit Kaibelius sec, "48«wdo oc (cf. "49v. III p. 168, I. 
"A95v. III p. 213 v. 10. 
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Chaeroneam plane essent devicti, statim evptoAwrcíov» cum 
Aetolis inire coacti sunt, quam etiam servarunt, donec 
Demetrius Achaeis Aetolisque una bellum inferret.??) 

His autem temporibus Aetolos sociis suis pepercisse 
cum per se est verisimile tum titulis soccetatum ab 
Aetolis initarum??) manifestum fit Itaque noster titulus, 
quo Boeoti et Phocenses se tueri volunt contra. Aetolorum 
latrocinias, non eius temporis potest esse. Posterioribus 
antem annis magna pars Boeotorum Macedonibus infes- 
tissima acerrimo studio efficiebant, ut commnne Aetolis 
se adiungeret; immo ne inultum quidem afuit ne 
classem regiam apud ^ Larymnam in  lhtus  eiectam 
delerent, nisi Neo et Ascondas hoc prohibuissent.?*) 
Sequenlibus quoque annis Boeoti ad Aetolos inclinabant, 
quoniam anno 223 Megarenses, qui antea cum Achaeis 
fuerant coniuncti, in dicionem Boeotorum se reddiderunt. 
Itaque illae invasiones nostrumque paetum intra annorum 
spatium 245 —2225 non possunt poni; immo vero, si 
consideramus tituli aetate Boeotos necessario fuisse liberos, 
ante annum 245 praeterea, cum nullum gererent bellum, 
latrocinns vacasse Aetolos, quodsi praeterea, quanto 
odio quantaque ira inflammati fuerint Boeoti recordamur, 
cum ne Achaeos quidem manentes proelium | inirent, 
nostro iure nobis concludere. videmur, titulum illum 
paullo ante annum 245 esse conscriptum. |. Quam. ad 
sententiam firmandam accedunt haec. Anno 220 Aetolis 
praepositus est .Dorimachus quidam,  Nicostrati filius 

32) cf. Polyb. 20, 4, Plut,,Arat, 10.. Paus. IL,,8.. Polviu MO 
"tgoo£véwuuar AitoÀoic 10. &&voc. cf. Droyseni hist, hell, III, 1 p. 411. 447, 


33, C. I. G. 2350, 3046 cf. Droys. l. 1. 
3!) Polyb. 20, 5, 5 sq. 
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quem cum Lattygo**) invasionem in Boeotiam fecisse 
terramque  vastasse Polybius memorat, cum annum 
illius impetus non addat. Paulo post etiam in Phocenses 
illos. irrupisse Ambrysumque et Daulium urbes delevisse 
comperimus. Haec autem incursio quam pater Dori- 
machi anno 220 florentis fecerat, ante annum 
220 itaque ante annum 245 facta esse debet. Quod 
inde quoque efficitur, quod secundum Polybium (4, 52, 2) 
Aetoli primum a Boeotis Phocensibusque in concilio 
Corinthiaco graviter accusantur, deinde ab Epirotis, quod 
eorum quoque agros vastassent. Hanc autem invasionem 
Epiroticam circa annum 239 factam esse constat, quia 
propter illam Demetrius Phthiam, mulierem eorum regiam, 
in matrimonium duxit. 

Ex his autem, quae attulimus, quid de archontibus 
sequitur? Cum. e versu 11 tituli nostri Onchestum ea 
aetate caput iam Boeotorum fuisse appareat, archontes 
anno. 245. iam  Onchesti | sedem habuisse . elucet; 
sin autem hoc tempore instituta Doeotorum graviter 
esse commutata constat, quid impedit, quominus totum 
archontis munus tum esse commutatum  censeanus? 
Certe idem inde quoque sequitur, quod archontis 
munus tamquam imaginem praebet praetorum 
Achaeorum, qua de causa non est dubitandum quin 


Boeoti, postquam Achaeis se adiunxerunt,'* novam 


35) faürrvyoc pro 4«rrefoc Polyeii scripsi, quod in tit. Delphico 2 
(Wescher - Foucart, inser, de Delphes) Nicostratus praeter | 4«tzvyov 
quendam commemoratur Aetolus, quos eosdem iudico ac Polybii duces. 
De invas. illa. cf. Polyb. 9, 34, 115,4, 3, 5; 4, 25, 2. 

36, Meo iudicio etiam foederis illius a Boeotis cum Achaeis icti 
documentum aliquod servatum est; quod si ad oculos potest demonstrari, 
etiam forma illius societatis adumbratur. Dico tit, C. J. G. 1542, quo 


2 Wd6 2. 


formam ab illis acceperint, aeque ac posteriore aetate 
Megarenses instituta  Doeotorum imitabantur. | Neque 
mirum, quod eadem magistratus illius forma posteriore 
quoque aetate remansit; nam et Achaei et Aetoli 
eadem utebantur, neque difficile erat intellectu, aetate 
illa bellorum et periculorum unius viri auctoritate aptius 
quam multorum rei publicae condi salutem atque incolu- 
mitatem. Haec habemus, quae de munere archontum 
disseramus; sed e re videtur apponere indicem archontum 
foederis. Boeotici ita ut primum illos enumeremus, de 
quorum aetate certi aliquid possumus statuere, tum 
numerum jlrum, de quibus tantum, cuius simt saeculp 


e - 


constet : 


1) 4iovéAqc archon fuit a. 368 cf, CO. I. G. 1565. 

2) owoiíéov — | archontes fuerunt belli Phociei aetate 

3) NixoAaoc  Vinter ann. 355/46 cf. 494v. IH 

4) Ayeuotvixoc | p. 419. | 

5) duoxouoc "lhespiensis (Keil S. 562 et 512) 
ca. an. 312. 

6) Zvgdvov (C. L. G. 1570) ca. aun. 300. 


obsides Boeotorum et Phocensium proxenia donantur. Hane enim 
inscriptionem, cum obsides Haliartii et Oropii commemorentur, inter 
Ol. 125/152 cadere Boeckhius perspexit; mihi in annum 245 cadere 
videtur. Casune enim tantum accidere potest, ut Phocensium obsides 
juna cum Boeotorum commemorentur? Nonne summa cum veri specie 
conicimus, obsides esse datos propter pactum illud, de quo etiam Poly- 
bius 20, 4 Plut. Arat. 11 verba faciunt? Neque numerus obsidum 
Boeotorum videtur esse fortuitus; immo vero octo illae urbes, quas 
boeotarchas vel scribam foederis misisse infra demonstrabimus, singulos 
obsídes dedisse pro certo habeo. Certe homines illi a Boeotis missi 
fuerunt nobili loco orti, itaque causa cur Aratus, vir cautissimus, illis 
donayerit proxeniam, satis est perspicua. 


4 892 9. 


4) EvueuAoc Coronensis (Mitth. III, 87) 
8) Nouíac Thebanus (C. I. G. 1593). 


Causas iam licet afferre, cur hanc archontum seriem 


ca. ann, 300. 


necessariam esse arbitrer,  Oropium titulum (6) supra 
statuimus cadere inter foederis primordia. ^ Titulum 
1 huie esse postponendum inde efficitur, quod Oropum 
«vvovoutav iam habere illo docemur. Contra eo tempore, 
quo Philocomus archon fuit, Oropii^) non iam boeo- 
tarcham miserunt; tamen proxime distant tit, 5 et tit. 7, 
cum idem "Ovvuacroc NixoAaío Thespienses in utroque 
compareat theorus. Convenit cum hoc archontum ordine 
quod in tit. 5 et T ov semper, v plerumque servatur ; 
patronymiea in tit, 5 adiectivis redduntur, cum 1n tit. 7 
unus genitivus Evfejo exstet, in tit. 8 semper adhibeatur 
genitivus. 

9) Eiusdem- aetatis archon est Orchomenius  1lle, 
quem Polyaenus memorat. ]. l. 

10) Abaeocritus archon fuit anno 245. 

Certa magni archontum numeri vestigia inde habemus, 
quod m titulis Megaricis archontes commemorantur Boeo- 
torum, quos inter annos 223/192 illo munere functos esse 
Foucartus iure suo inde conclusit, quod eo tempore Megaren- 
ses se sub Boeotorum dicionem reddiderant.?*?) Larfeldus 
autem p. 8. angustiores terminos titulorum illorum statuens 
omnes illos titulos inter annos 223/19 scriptos esse con- 
tendit Exanmonemus igitur, cum minime mihi persuaserit, 


?7) Quamquam Oropii ne posteriore quidem aetate semper miserunt 
boeotarcham, tamen hoc titulo septem demum non octo urbes reprae- 
sentantur. (Videsis quae de boeotarchis disputabimus). 

38) Cf. Plut. Cleom. 17. Polyb. 2, 52; 20, 6, 8. Bull. IV. p. 88. 


EN or MU. 


quomodo ille sit argumentatus: E Polybio constat, haud 
multum ante bellum ab Antiocho rege cumr Romanis 
gestum .(192-——189) Megarenses labefactatis. in dies rebus 
.Boeoticis cum Achaeis denuo societatem  inisse. Haec 
.nota sunt; mira autem ea quae deinde Larfeldus dis- 
putat. Inde enim, quod anno 196 T. Quinctius Flami- 
ninus omnibus Graeciae clvitatibus libertatem restituit 
eorumque agros, qui infesti exstiterant. nomini Romano, 
civitatibus secum coniunctis tradidit, concludit ille — 
non enim memoratur, cul Mezarenses siut attributi --- horum 
quoque civitates inde ab a. 198 Achaeorum cum Hho- 
manis coniunctorum dicionis factam. esse. — Quid. autem? 
Cur Polybius sive Livius diserte omnes gentes enu- 
merans, quae cum Achaeis coniunguntur, Corinthum, 
Triphylam, Heraeam, silentio tantum — praetermisit 
Megarenses? Certe etiam Polybius, seriptor Achaeus, si 
Megarenses Achaeis iterum se alligassent, hoc memoriae 
tradidisset, neque tum potuit. dicere (20, 6): ove KAeo- 
uévqc &ic «0v "Zo9pu0v zto08x& Jucev, ÓvaxAkvGO évvec ztoooé- 
Oevro  x0ic | Bowototc (sc. Megarenses) . . fgoxv 6 
7QO vv v)v Acyouévov xav (sc. a. 192) óvcaogsong- 
oavte6 Tl "toAvreíq vov Bowotov Qc Qmévevoav "uoc 
Axotovc, immo vero de foedere antea soluto verba fecisset; 
neque etiam fieri potuit, ut Megarenuses, siquidem Achaeis 
fuerant subditi, post annum 198 denuo cum Boeotis Ro- 
manis inimicissimis se coniungerent. Meo quidem iudicio 
Megarenses sub Boeotorum  relinquebantur dicione et 
Boeotorum ipsorum libertas a MHomanis servabatur, ne 
Achaeorum sive Aetolorum foedus nimis inter Graecos 


praepolleret. —Larfeldi igitur coniectura cum coneiderit, 


icem NIS cus 


ad priorem virorum doctorum opinionem redeundum est, 
Megarenses inde ab anno 223 usque ad finem a. 193 
sub ditione fuisse Boeotorum; itaque tituli Mesarenses 
inter hos sunt distribuendi annos. 

lam ad singula nos vertamus. In titulis Megaren- 
sibus a Le-Dasio editis, praeter magistratus urbanos etiam 
archontes Boeotorum inveniuntur: Quos archontes secun- 
dum ordinem titulorum enumeremus necesse est. 

1) Kagotac (LB. 3) 

2) Ovaowoc (LB. 4) 

3) 4nuníac (LB. 5) 

4) BoaxvAAgc (ibid 6) 

5) -4eoídac (ibid 1) 

6) XaeogíAaoc (ibid 8. 34b) 
1) Mv&cov bid 9) 

8) AovovoxAgc (ibid 10) 
9) Gcoupoc (bid 11) 

Videamus, num de aetate eorum certi aliquid possit 
statui. Anno 196 Brachyllam creatum esse archontem 
supra ostendi; eodem anno interfecto Brachyllae successit 
archon quidam suffectus, cui nomen fuisse Leonidam 
conicio- Initio enim anni 196 Brachyllam interfectum 
esse e Livio apparet, qui (33, 27, sq.) narrat, precibus 
Boeotorum commotum Quinctium, qui tum (197/96) hiber- 
nabat Elateae, permisisse, ut qui Boeotórum apud Philip- 
pum militassent, sibi restituerentur. Confestim autem illi 
Brachyllam archontem creaverunt. Sequitur igitur, cum 
ludorum Isthmicorum tempore, qui mensi Iulio celebra- 
bantur, Graeci liberi declararentur itaque seditionem 


propter illius caedem ortam iam exstinctam esse necesse 


esset, Brachyllam initio anni esse occisum. Itaque novus 
praetor eodem anno 196 creatus esse debet, Sequentibus 
deinde annis. praeter Leonidam archontes Boeotorum 
fuerunt Charilaus, Mnason, Aristocles, Tlhiotimus, quo 
archonte . Megarenses foedus Boeotorum reliquerunt. 
Convenit cum hoc ordine archontum quam optime numerus 
annorum qui inter caedem Brachyllae et Megarensium 
defectionem intererant; in titulis enim, qui post Theo- 
timum archontem conscripti nobis sunt. servati, Megarenses 
non lam fBoeotis fuisse subditos, inde elucet, quod 
ilis magistratus Megarensium propri, non  archontes 
Boeotici praescribuntur; itaque id Thiotimo archonte acci-- 
disse necesse est. j 
Tamen in aqua condita esset disputatio nostra, nisi 
contigerit demonstrare in archontum illorum serie, qui 
in titulis Megarensium exstant, esse lacunam ante nomen 
Brachyllae; eum enim Antiphilo successisse supra secun- 
dum Livium 33, 1 statuimus, Videamus igitur, num in- 
dicia praesto sint, quibus titulos Caphisiae, Onasimi, 
Hippiae antiquiores esse ceteris manifestum fiat. 
Onasimus praeterea recurrit in tribus titulis,*?) 
quorum duos eiusdem esse anni polemarchorum nomina 
duÀóueuAoc. DíAovoc, Kaquoóócpooc 4diwvovoío, Adgavódo- 
o0c Znmovog. et archontis urbani HoAvxotvgc Mvovyío 
ostendunt. Tertius autem titulus alius est anni, cum 
praetoris nomen ,lapicidae tantum errore sit iusculptum 
Proxime autem ad horum titulorum annum appropinquant 
ali nonnulli, quod ut clarius possit demonstrari, initia 


liceat afferre eaque quae alicuius sunt momenti; 


39) bull; IIl, 459; 1V, 77; 79. 
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1) Keil syll. p. 13 III. 
1. Xawovóno &oyovroc . . . 

DO naptiov s0AÉuweoyoU 0Uz£éQ Tüc. tOAL0 c "Avuyevídac 
Evxoaríóno, Kagiooowooc Aoíerovoc, "TuuóueiAoc | Kaqu- 
oíovoc. 12. JFíorooec*  Ovacowuwoc Goyíérovoc, Evovqdov 
4AauoréAuoc, KaAoxA(dac duAoue(Ao, Zoxodreic | IMeyaAao. 

2) Keil z. S. p. 630. 

l1. Krewoíao coyovioc Bowotic, Eoxouvívc dà Kagotyco 
Eouaío, rzoAsuagycoviov  "Avwyevíóno Evxooiíóno, Kaoqi- 
c0ó0000 "Aoícrovoc, TwuuouecíAo Kaguoíovoc , yoouuaató- 


dovioc vUc ztoASjutoyvc dvovoraío KoAAuqÉAvoc cvi tQ&TOV... 


3) bull. ITI, p. 459 IV. 109. "Eóavaos Nixooéza 
GÉcovoc Oto;uxy, z90vi0c GvTj. xvoío 10D avógoc 4e- 
Eí(uov Evvouíóor, Koquodooow ovvoíov, QiAouuAor 
díAovoc, A9avooooot "Trvooc, HoAvxoívoc 6090706, xci 
&yyUoic &ic Éxvevow v00. Oaveí(or Mvacov Méyxoo, TeAtotac 
Méyxoo, 4 aoízo Eevoiuov, Evdoev Evyooov, HeguAaot 
"va&íeovoc, 4iovvoodooou Kaquiodooov, Kouíva, TTsàcatz- 
z0v, ÜOvacíuou — Cuoysévovoc, Kaquooóooor Aauevolyov, 
NixoxA&t ASovodooov Opxouevíoww . . . éc «& Haufovoua 
và €m Ovaocíuo &oyovrog Bovwvrois. 

4) Bull. IV, 77. "Ovaoíuo coyovvog Bow, 'Eoxo- 
u&vívc d& lloÀvxoé&uoc Meguyío  moAsuaoyióovrov | QuAo- 
u&íAm — díAovoc, Kegigoónoo 4iwworoío.  AJ9eodopo 
"Inzowoc; yocjuarídovvog «vc moAeudoxyec —-foixgoiídao 
ArmoAAoníómo vvi . . .. 

5) ibid. 79. Ovecíuo aoyovroc Bowx || 4o09(À0 aoxov- 
10 Bowroic, "Eoyouevíoug à Xqodoía0 Evovuuíóao, t04£- 


paoyióovvov | KAvo£évo HoAovxoivo, Koyuívao. TeAeoínzo, 


à laii. y AN ux 


Mvacovoc Mexyqo, yooujiaiíódovtoc voc stoAeuagyvc IHoAv- 


xoívo duAoxAE 0 TU . . . . 


6) Keil z. Syll. 569... Hoe10ouxyov  «oyovroc Bowo- 
t)c, "Eoyouevívg 0é EvayOógao GdóEzowoc, s0AsuoQyvovvov 
'Ovactuo. Goyirovoc, '"EAacínmo: Zevoriuo, Kouívao TeAe- 
cínmor .yomuparíddovvog ^ w)c  stoÀA&UGQyvc ^ KoloxA(OQ0 
duAous(Ao, vvi . . . 


Hos titulos fere aeqales esse elucet. Zowoosc enim, 
qui in tit. l exstant, Ovecowuoc et KaAoxA(dac in tit. 6 
revertuntur alter polemarchus alter scriba polemarchorum. 
Iidem. polemarchi in tit | et 2 exstant, Owv«owwoc. archon 
memoratur in 9, 4, 5, ndem polemarchi in 3 et 4 leguntur. 
Kouívac, polemarchus in tit. 5 et 6, "EA«owroc | et 'Ova- 
e(uoc polemarchus in 6, Mvacov polemarchus iu 5, comme- 
morantur omnes in tit, 3. Praeterea inde quod nomen Ona- 
simi in tit. 5 errore lapicidae insculptum sit ante Demo- 
philum, hunc successisse Onasimo apparet. Scimus autem 
illo tempore usum v pro o: scribendi ortum esse (Larf. p. 23 
Meister compl. l.) Quam novam rationem cum in tit. 2 et 6 
ubicunque videamus adhibitam, cum in ceteris promiscue ot 
et v usurpentur, non dubito Ctesiam et Protomachum 
archontes Onasimo et Demophilo. postponere. Videmus 
igitur in tituhs Megaricis ordinem archontum non esse 
servatum; neque igitur quidquam obstat, quominus 
Brachyllam initio anni 196 Antiphilo successisse iudicemus. 
— Temporis Megarici etiam esse titulos Hyettios'") 


nomina GCaphisiae, Thiotimi, Potidaichi, qui lidem in 


10)^495». 1, 492; sq. 


usc PAS ru 


titulisMegaricis recurrunt, et Ctesiae, de quo modo dixi- 
mus, indicave Foucartus perspexit *') ! 

Hippias et Alcetas archontes fuisse foederis annis 
187 et 186 Polybius tradidit.'?) Ismenias hoe munere 
functus est anno 171.**) 

lam de ceteris foederis archontibus videamus, de 
quibus tantum saeculum possumus statuere. Qua in re 
ita progrediemur, ut quoad eius fieri poterit, ordinem 
secundum dialectum constituendum servemus. 

Inter eos, qui làm enumerandi sunt archontes longe 
est antiquissimus .Xegozwoc (Keil z. Syll. p. 553 sq.) 
cf. Bovwvoic, 44efaóiou, 4iovvoodoooc OAUunuyosc (v. q. 2) 
Titulus est aetatis Epaminondae. .... MeAoviíy archon 
fuit ca. finem. saec. IV (cf. O. I. G. 1574) cf. sou, I'oov- 
At0c, Ziovovoíyuoc, Féóovoc IloAvxguío , patronymica 
adiectivis semper exprimuntur. Paulo recentioris aetatis 
est 4ya9aeoyoc (Eph. arch. 892) cf. vo, Xvowoc. Patrony- 
mica polemarchorum adiectivis, ceterorum genitivis red- 
duntur. Z/votov (Bull. II p. 507) Mvao?vog (C. I. G 1583), 
siquidem archon foederis fuit, Kaguoódopoc, MvaouxAnc, 
Nuxaowuotoc (CA9qv. I. p. D01) MyaS«aoyíónc. 'AnoAA00cQoc, 
'"Aoíovov,  Evuaoíónc,  Kequowónpuoc, Nuxíac, duAóEevoc 
CA94v. I. p. 490 sq.) Q(Aov, fnunagyoc, GíAov iterum, 
4douerouoc (bis) EvsxA(óQc, Aevopuovógc, "Aowrouoyoc, 
Awnuoveotc. (Bull II. p. 493 sq.) MeA(vov, Xoovooroc, 
(A9xv. IV. p. 215). Zgodoíag (bull. IV. p. 83) Facsíac 
(bull. IV. p. 96) inter annos 220—149 archontes fuerunt. 

1t Bull. IV,. 84. 89. 


i 99. 4, 19. 
92.) Liv. 42, 43. 
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(cf. etiam, quae supra de Onasimo etc. disputavimvs). 
KaAAvxoevie (C. I. G. 1576) TTiuéoc Keil z. Syll. p. 546) 
KaAAuxoosíónc (ibid. 541) nescio an foederis liberi archon- 
tes fuerint; post annum 146 eos propter complures vul- 
garis dialecti formas posuerim (XowouxAÉovc, MewvexAmc, 
Ei9vxodvovc, MeAwiíyov, &qguBow, KAéovoc) De Calli- 
crate propter apographum a Cyriaco pessime confectum 
certi nihil statui potest. Gevyvoveídav | CA9qjv. LLI. p. 482), 
qui num foederis archon fuerit dubitandi locus restat, 


cum Cumanude aetatis Cassandreae esse iudico. 


B. Boeotarehae et eontio. 


Praeter archontes totius foederis commodis serviebant 
imprimis Boeotarchae et contio. Illi enim de omni- 
bus rebus, quae ad commune attinebant, constituerunt, 
de civitate donanda, de foedere faciendo, de bello paceque 
deliberandis. | 

Àc de altero titulo (C. I. G. 1565) qui proxeniae 
continet decretum, satis superque dictum videtur (cf. dissert. 
huius adn. 3); sufficiat hoc loco alterum (Mitth. III, 
p. 93) afferre: . . 0 ósiva &AeEe ÓtÓóyOat voi OgpuoU vÓv 
óeiva| .... Aevoc Brv..... Bovwww zQóEevov tiusv xoi 
evegyéruüv xai tiuev q«Uvot cvÉAeuQv xoi acovAíav xq 
«GqaAELQY xQL t0Àep.0 xol (govac xol xayyuv xci xoa 
QuAmwviOY, x0  yaüc xoci  oixíuc EyxvQow xol — GUTOt 
xai &yyóvow* | BovwiaQyuovvov | "Aco0óoQo, MaAujxíóao, 
Awyirovog ,  Misín0, — ApuviaÓno ,.— Zzíno, | Aivowóao. 
Nomina Boeotarcharum addita esse, quod ipsi sententiam 
de proxenia dederant, priusquam ad populum rogatio 
ferretur, dilucidum est. Quae sententia — boeotarchas 


dU. det 


una eum populo de rebus domesticis statuisse, — alus 
quoque indiciis stabilitur. | Progrediendum quidem est, ut 
hoc diiudicetur, a "Thucydidis loco (5, 31), qui in rebus 
anno 421 gestis narrandis mentionem facit Boeotarcharum 
et quattuor conciliorum, de quorum natura, cum adhuc 
sit incognita, simul poterit disputari: Hieme 421 Lace- 
daemoniorum ephori, imprimis Xenare et Cleobulo auc- 
toribus convocarunt concilium, ad quod etiam Boeotorum 
accesserunt legati de foedere acturi. Quod cum nullo 
modo posset conficij Xenares eiusque socii clam cum 
legatis egerunt iisque persuaserunt, ut facto cum Argivis 
foedere Argivos ad societatem Lacedaemoniorum traherent. 
Quod tamen consilium, quamvis acciperetur ab Argivis et 
omni opera defenderetur a boeotarchis, tamen debuit 
omitti, quia vcéccagec fovAc: non consentiebant. | Causam 
autem huius dissensus scriptor affert eam, quod boe- 
otarchae veras foederis causas siluerint, quattuor concilia, 
ne Lacedaemoni irascerentur, propositum  denegasse. 
Quibus verbis scriptorem rem, cuius causas non intellegeret, 
male declarare temptasse, vel inde efficitur, quod boeo- 
tarchae, si maiorem partem conciliorum Spartanis favere 
persuasum habebant, certe non tacere maluissent, quam 
rem ipsam contioni declarare. Res ipsa dilucida est: 
Boeotarchae quidem Lacedaemoniis faverunt, quattuor 
autem illa concilia omni vi prohibuere, ne societas iniretur; 
habemus igitur dissensum inter partes illas, penes quas 
ila aetate gubernaculum esset foederis. E Polybio 
autem (27, 1, 9 Liv. 33, 1, al) populum praeter boeo- 
tarchas de rebus foederis constituisse universi compe- 


rimus, itaque, cum populus et boeotarchae commune reprae- 
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sentarent Boeotorum, facere non poterimus, quin quattuor 
ilis coneilis contionem coércitam significari iudicemus, 
Cuius rei causas liceat apponere: Post pugnam apud 
Oenophyta conissam cum democratia esset sublata**), oli- 
sgarchia quaedam instituta est hominum mon nobilium 
sed ditissimorum.  QCertificatur hoe lege ab. Aristotele**) 
servata: év Onjfeuc 08 vóuoc qv TÓv Ófxa Ev Ur a7ceG- 
Xuuévov rjc «yooac wr uevéyew coync. Illi igitur homines, 
qui ius haberent suffragii, quattuor formasse videntur 
concilia, quod tamen institutum Epaminondae et Pelopidae 
aetate, sublata oligarchia, abolitum est. Non igitur 
mirum, quod in titulis posterioris aetatis muquam z£acagec 
BovAo, recurrunt. 

Scimus lam de summis rebus decrevisse et boeo- 
tarchas et populum, quod idem e tit C. I. A. 308 docemur. 

Nullum autem decretum ratum fuisse, nis) utraque 
pars consentiret, inde fimus certiores, quod denegante 
contione foedus illud cum Argivis a boeotarchis propo- 
situm non conficitur. 

Praeterea de rebus saeris penes eadem concilia 
arbitrium fuisse et de magistratibus sacris creandis e 
tit. C. I. G. 1570 discimus, Verba haec sunt: deóóy9ot 


vj BovÀg xai cQ ONuo, Oc «v xvoo)5 «0 Ungua, 


43). Aristot. Polit, 8, 5, 3 sq. 'p. 1302 x«i iv O»yBew usrà 1qv dv 
Oivoquroic  ucyxv  xcxOc noluevoutrov 5 Qwnuoxoctía  duq9apn 
(cf, Kirchhoff: Ueber die Abfassungszeit der Scbrift vom Staate der 
Athener. Abh. der Berl. Acad. der Wissensch. 1878. pag. D. 

^4) Aristot. Pol. III, 83, 4 (5); VIL. 4,5 (VI, 1): zodcnto GwBetow 
&mocyouívow yoórov nw& vOv Bevevcor £yov cf. Muelleri hist. Theb. 
p. 68. Lips. 1879. 


EUp 0T 


éAfd9a. «oticg ovógac £x wwvvow, xoig Óé aigeODeiow 
oí (egaoyat ztagodovocav . . . Quin etiam poenas repetere 
debebant ex iis, qui 1n foedere peccaverant. cf. Diog, 
Laért II, 142: óuévoifle Mevéóuuoc ev Qoozq | £v «9 100 
"Auquageo i&oo, &vX9'« xovoov novQocov azt0A0u£vov, xadJ« 
qnow "Eoqwnvoc, doyuom xowdq Boviov &xeAsUa)" ueveA- 
Sev. — Iam si quaerimus, quomodo inta sint suffragia 
quaeque inter boeotarchas et contionem exstiterit necessitas: 
de hae re omnino decernendum esse videtur, si de singula- 
rum urbium magistratibus quaestio erit. nam cum de rebus 
foederis aeque ac de rebus urbanis BovAg constitueret et 
óyuoc,*) exempla autem satis dilueida. tantum de rebus 
urbanis praesto sint, disputatio de utrisque facile coniungi 
potest, 

Contiones communis Doeotorum quotiens convenerint, 
non. memoriae est traditum; fortasse quotannis ut iu 
foedere Achaico** bis id accidere solebat, Certe etiam 
contiones extra ordinem potuerunt convocari. . Testi- 
monium praebet Livius, qui tradit, hieme 197 cum Fla- 
mininus dolo esset "Thebis potitus, concilium statim 
communis Boeotorum in diem posterum indictum esse, ut 
de foedere icendo delberaret (33, 1)  Suffragia autem 
secundum singulas urbes, non secundum singulos, qui 
advenerant, esse numerata, ex eodem scriptore (l. l.) 
haurimus, Scribit enim: ,Rogatio . . omnium Boeotiae 


civitatum suffragiis (non: onnium Boeotorum suffragiis) 


^5) Boeotarchas formare fgovAze e verbis tituli C, J, G. 1570 modo 
laudatis evincitur. Utrique appellantur zo xowo» Bowotd» GuvédQuov 
(C. J. G. 1625) vel simplicius zo xowor Bowordv (compl. locis). 

46) Polyb. 2, 54, 3 Liv. 38, 32 al. 


CUMBRE 


accipitur iubeturque.* De ceteris rebus, quae ad con- 
tiones attinent, cap. II ageudum erit, id tantum hoc 
loco est statuendum, magistratus foederis a populo esse 
creatos, Cuius rei Polybius*") tantum mentionem facit 
verbis hisce: "Evwou 0 vv ovocwyov (dicit de statu foe- 
deris: corruptissimo) xai uo9o0000ínc £&;otovv E 
xovvàv oic dz6Qoig TÀÓYv dv9oomowv. &&ov é&Oiódy- 
9w« và nÀq915 voívoic moocéxew xal voUTOUG 7LE- 
Qumovciv vc doxic, OU ov CucAAe «àv niv. douxqua- 
vov xai vOv Oqeumuerov ovx Uqézew Óíxac. rrw00cAWUeGo- 
Sau dé vOv xowov c&í vv Óià viv vov doyóvrow xcgw sq. 

Iam de boeotarchis est agendum. Ac primum, 
ut fundamentum habeamus disputationis nostrae, quaestio 
erit solvenda, utrum «cqeóorevovrec, qui saepius in titulis 
recurrunt ,**) idem fuerint, ac Boeotarchae an non. Ex 
ipso numero illud nequaquam potest colhgi, cum eum 
sacrum fuisse tuo iure obvertas. Tamen dqedpievovrac 
collegium formasse boeotarcharum, haec in promptu habeo 
argumenta. In titulo archonte Samia confecto (C. I, G. 
1593) praeter septem «qeóowevovrac (Thebis, Orchomeni, 
Coroneae, Anthedone, Thespis, Taànagrae, Oropi ortos) 
etiam yoeuperevov quidam Plataeensis affertur. Videntur 


igitur septem urbes quovis anno misisse "cqedprevovrac, 


"', Polyb. 20. 6. Archontem aetate oligarchiae /cevouov, de qua 
supra verba fecimus, sorte esse creatum Plutarchus, de gen, Socr. cap. 31. 
(p. 720 Duebn.) enarrat. cf. Müll. J. J. p. 70. 


58) Keil syll. 570. 1; ibid. p., D72. ' Mitth, III, pBOEEEL 
p. 211, 3 (quamquam ipsa vox «qeOouevovrec doest, tamen ita eos 
appellatos esse in tit, inde apparet, quod aeque atque in cet. tit, 
Giongozío» sequitur quidam). Bull. I, 208, 1 (tripodem devovent 
-ovi Liberatori Plataeensi). 


WHO 


octava scribam; rursum in tit, supra laudato (C. I. G. 
1542) Achaeis dati obsides Boeotorum octo reperiuntur; 
itaque in rebus publicis Boeotiae octonarius numerus civi- 
tatum regnat neque dubium potest esse, quin octo illae 
urbes octo legatos ad res foederis duudicandas miserint. 
Iam vero, cum  boeotarchae, ubicunque enumerantur, 
septem appareant, octavam urbem scribam misisse sequi- 
tur. Ergo, quod nobis proposuimus. demonstravisse vide- 
mur: Constat collegium 4àv «q&Óguexevovrov ex octo viris 
quorum septem appellantur «q&ógrevovvec, unus ygoguuua- 
víóov; constat collegium | Boeotarcharum totidem ex 
hominibus, e septem  boeotarchis unoque scriba, 
Utrumque collegium ex octo urbium legatis compositum 
est. Nonne igitur apparet, dgeguievovrac ac boeotarchas 
fuisse eosdem? Accedit, quod ,ageógrevorvzac: rebus tantum 
sacris consuluisse titulis confirmatur, e tit. autem Z9. 
IV 369 idem boeotarchis fuisse officium legimus: &dv de 
Qn xenrau. &oyovgc uíAwup Zwoníów m &Aaíp xa9ago, 
Cup) Qoerau UO vOY vaonouOv xai BouoraQyxa». 

Septem missos esse boeotarchas statuimus unumque 
foederis scribam; quaerendum iam videtur esse, quae 
fuerint octo illae urbes, quibus communes foederis magi- 
stratus mittere liceret, Quod ut possit perspici, titulos 
singulatim apponam: 

1) Mitth. III p. 87 
Coronea, Haliartus, 'Thespiae, Plaetaeae, Thebae, 
Orchomenus, Lebadea, Tanagra (8) 

2) Keil Syll. p. 511. 
Coronea, Anthedon, Thespiae, Plataeae, "lhebae, 
Orchomenus, Tanagra (7) | 


3) Keil z: Syll. 570. 

Coronea, Anthedon, Thespiae, Plataeae, '"Phebae, 

Orchomenus, Oropus, Tanagra. (8) 

4) Bull. 1, 208 (mutil.) 

Coronea, Anthedon, 'lhespjae, Plataeae, Thebae. 

9) bull 1 2r"0 Orchomenus Acraephion 

6) lbid. Thespiae, Thebae, Orchomenus, Hyettus. 

1)70;72, 07 19421 
Coronea, Halartus 'Thespiae, Plataeae ^ Thebae, 
Orchomenus, Oropus, Tanazra. 

8) Paus. 9, 3, 6 Daedaleorum participes affert has (v. 1): 
Coronea, Chaeronea, 'Thespiae, Plataeae, 'lhebae, 
Orchomenus, Lebadea, Tanagra. n 

9) Thuc. 4, 91 harum urbium copias enumerat: 
Coronea, Haliartus, Thespiae, Thebae, Orchomenus, 
Copae, Tanagra. 

10) Polyb. 27, 1 (Liv. 42, 43) anno !71 enumerantur: 
Coronea, Haliàrtus, 'Thespiae, "Thebae, Chaeronea, 

Accedit Plataea (Liv. XXXIII, 2); de Tanagra, Orcho- 
meno, Oropo nihil scimus. 

Videmus iam collatis titulis, "Thebas, Orchomenum, 
Coroneam, Tanagram, Thespias, Plataeas**) semper re- 
praesentari. Praeterea cum ita foedus esset mstitutum, 
ut nullus certus esset numerus liberàrum urbium, sed 
certus Boeotarcharum,??) hinae vel ternae minores civitates 


singulos mittebant boeotarchas per vices et coniunctim 


^9) Platalenses cum semper suum haberent legatum in concilio, in 
tit. 2. tantum haberent scribam, hunc aeque ae boeotarchas praeditum 
fuisse auctoritate discimus. ; 

rcf, Boekh. G: LG... p. 728: 


WT s deeem 


uno gaudebant suffragio. | Itaque Halartus, Anthedon, 
Thisbae, Chaeronea septimum, Lebadea, Oropus, Acraephia, 
Hyettus octavum legatum vicissim miserunt.?') Copas, 
quae urbs iu pugna Deliaca non habuerat nullam auc- 
toritatem, posterioribus temporibus cum nusquam inve- 
niamus memoratas, statuendum videtur magis magisque 
esse debilitatas: quin etiam a«vazovouíov. perdidisse inde 
concluserim, quod 1n urbis illius catalogis militaribus 
foederis tantum archon, nusquam urbis commemoratur. — 
Habemus igitur, quae fuerint sui iuris, quatuordecim 
urbes, qui numerus optime cum Pausaniae loco (9, 93, 6) 
convenit, qui enarrat, in parvis Daedalis octo urbes (v. 
8.) signa quotannis comparata quaternadena inter se sor- 
tiri... Quod autem pergit: vov óé zroAwpevov 0n00c 
&owv  &€ÀdGcovoc Aóyov, cuvvéAsuRv | GigoDvvoGu hoc. cum 
nostro judicio videtur consentire. —- .Alio autem modo 
prioribus temporibus res se habuit. 

Nam quamquam in Leuctrica quidem pugna eundem 
numerum Boeotarcharum fuisse constat (cf. adn. 19) 
tamen de priore aetate idem non constat, (In pugna 
enim Deliaca praefuisse Boeotis Thucydides (4, 91) tradit 
undecim boeotarchas: «àv qAAov (flow»raQyow, oV &ictv 
£vOexa, oU Evveztauvovvrov uuiysodau Hayovóoc 0 AloAaóov 
Bouoragycv ex GOnfgov uév Aoravd(óov vo0 -4vouay(dov 
xai dyejovíes ovcuc avr0v. Quae discrepantia, quomodo 


tolli possit, postquam supra non de archonte esse 


51, Singuli boeotarchae commemorantur. aet, posteriore: Lebadeae 
(Keil z. Syll. 555.) "Thisbis (C. I. G. 1626) Chaeroneae (Dech. rec. 16^. 
Megarensis C. I. G. 1058. Phocensis C. I. G. 1738. 

52 C£. €. I. G. 1574. Keil z. Syll. 556 t49gp 1! "9:501. 


SC M ENS MARE, 


cogitandum, ostendere studuimus, nunc consideremus. 
Tradit Thucydides, sinistram alam occupasse Orchomenios, 
Tanagraeos, 'lhespienses, mediam aciem Copaeos, Co- 
ronenses, Haliartios, alam dexteram Thebanos. Unaquaeque 
igitur pars in ternas divisa erat partes minores; nonne 
etiam Thebanos, qui tertiam formabant partem, trium : 
boeotarcharum imperio subditos fuisse consentaneum est? 
Accedit, quo haec comprobetursententia, quod Epaminondae 
aetate expulsis oligarchis iterum ternos Thebani boeotarchas 
creaverunt, qua in re nescio an ad pristinum statum 
redierint.) Quare ipsum scriptorem 1udico scripsisse: 
Ilayowóac 0: AtoAdÓov fovwvveQydv éx Gwufgov uev' Aouav- 
JíóoP xai (pro rovs) -vowuwryíóov. Quid autem porro? 
Novem haberemus boeotarchas, non undecim! Num forte 
évóexa imnutandum est in é&vvéa? Minime; mea quidem 
sententia, priusquam numerus mutetur, omni modo ten- 
tandum videtur, num qua ratione possit declarari. Ac 
Boeckhius quidem sic argumentatur (p. V21 sq.: — 
Numerus ille mirus undecim boeotarcharum, quot etiam 
statuit Schol. Thuc. IL 2 inde ortus est, quod e 
quattuordecim illis liberis urbibus, quae secundum 
Pausaniam fuerant amphictyoniae cuiusdam membra, tres 
in alienam cesserant potestatem idque ita ut nullus 
pro iis sisteretur boeotarches. Exemptas autem tum fuisse 
Plataeas, Oropum, Chaeroneam.  ltaque praeter eas, 
quas Thucydides enumerat urbes, inter quas "Thebae pro 
Acraephia ferrent alterum suffragium, Lebadeam, Anthe- 
donem, Chaliam misisse copias ducibus boeotarchis. 


33, Plut, Pelop. 13 al. 


ONE NET 


. Hane viri docti argumentationem stare non posse dilucidum 
. est. Cur enim harum urbium milites a "T'hucydide non 
memorantur? ubi erant, dum dimicaretur? quid fecerunt? 
Praeterea, cur quattuordecim urbes unqam aequis 
condicionibus boeotarchas misisse sit putandum, causa 
prorsus nulla extat. ^ Quattuordecim urbes sane liberas 
fuisse concedendun est, num tamen ita eas fulsse con- 
stitutas censendum est, ut Chalia aequo iure frueretur 
atque Orchomenus? Minime. Quid tamen statuendum? 
Meo quidem 1udieio, ne numerum coniectura mutemus 
necesse sit, undecim illa aetate partes continebat foedus, 
Thucydides autem praetermisit significare earum numerum 
tum fuisse comminutum, quia Plataeae, Oropus, Chaeronea 
aliaeque , minores urbes foederis membra non erant. 
Secundum leges igitur undecim exstabant partes, pugnae 
tamen novem tantum interfuerunt boeotarchae, qua re 
facile error scriptoris declaratur.  Epaminondae deinde 
aetate septem formabantur partes ita ut Thebae denuo ter- 
nos haberent  boeotarchas; post Thebas  restitutas 
Oropumque- foederi adiectam, cum 'hebanis unus tantum 
maneret legatus, octo illae partes instituebantur, quas 
supra adumbravimus. 

Exposito sic iudicio meo de numero boeotarcharum 
restat ut demonstremus, eos in bello copiis patriae urbis 
praefuisse. Atque de pugna Deliaca hoc ex iis, quae de 
numero exposui, fit dilucidum ; sed posterioris quoque 
aetatis indicia requirenda sunt, quae additis is, quae de 
Deliaco exposuimus proelio, certam praebeant imaginem. 
Qua de re titulus a. Wilamowitzio editus (Herm. 8, 
p. 432, sq.) nos docebit, e qua illam partem, quae ad rem 
faciat aliquid, denuo libet afferre: | 


SEDES LEE o 


Míxxov &Qxovvoc avranoAoyía imzmaoyov Iowníóov 
AAoua 
KAÉov. HoAÀvEévov . .  agyvoíov ovuutyixov. 280 
Aioxyoéov, . . . . agy. 0ovup. 210 
Eguoíp XagwxAÉove .. doy. ovp... 140 
'"Yzovóoo Ayacíovoc dgy. ovjuu. | 175 
duÉéqQ |. . . . . doy. ovup. 280 
Qorvíoxp . . . . . y. ovup. 280 
Mwvqgov9ép |. . . . ay. ovug. 245 
Pompidam Thebanum universi foederis non Theba- 
norum equitatui praefuisse Wilamowitzius: perspexit, quia 
singula ducum stipendia militibus solvenda rationem 
certam habeant hanc: 8:17:6:25:4; ergo s$ngulae partes 
non continent aequm numerum equitum, immo equites 
quotcunque urbes miserant, suis ducibus  bellabant. 
Omnibus ducibus praeest Pompidas, itaque foederis 
hipparchus | fuisse censendus est. Scimus autem, 
boeotarchis non archontem praefuisse prioribus temporibus, 
sed boeotarcham ex ipsis eligendum; itaque Pompidas 
quoque ab hipparchis electus fuisse censendus est, cum 
causa, cur hic magistratus aeque ac munus archontum 
commutetur, nulla exstet. Quodsi denuo octo urbium 
adesse duces videmus, etiam nostro iure concludere 
possunus, ut hipparchos equitibus singularum urbium ita 
boeotarchas copiis patriae urbis praefuisse. Contra, 
dum pax erat, rebus urbanis non intererant, meque 
tituli C, I. G. 1616 ubi M. Ov4zoc Newxíac  boeo- 
tarcha aut Dech. rec. 16 ubi Curius Dexippus Chaero- 


nensis comparet, contra pugnant, cum non iam tempori 
foederis liberi sint tribuendi. Tit. Rang 1311 (Preuss. p. 16) 


non làm potest cum aliqua specie veri suppleri. 


C. Minores Magistratus, 

Munus seribae boeotarcharum non fuisse parvae 
auctoritatis, mmo vero boeotarehae appropinquare supra 
docuimus. Summum tamen locum, ut in foederibus Aeto- 
lorum aut Achaeorum (cf. Polyb. 2, 42, 1; 22, 5, 10, 
Liv. 38, 106, 1, inscr. Ach. Megar, al) ne tempore 
quidem post foedus a Romanis solutum tenuit. Lpistula 
enim?* a communi Boeotorum civitati Acraephiensium 
missa, cul praescribitur —. vó xowov JBotwoiv xai 0 
yocuuerE0c T0D Gvvedoíov Zovvgoc Ayouijovopoc Axoiguéov 
Coyovot yaíoew  — tantum scribae negotium epistulam 
scribendi mandatum fuisse testimonio est. 

Hipparchum foederis praeter Pompidam novimus 
Neonem, quem foederis magistratum fuisse docent Polybii 
haec (20, 5): Néov ízmzG9yowv wv0ve xoi ztQ0vvac  voUc 
Boworów  izmeig qe! av100 zwEQuxyOuevoc xao — TOU 
nagaqvAdvew viv Xoouv, énsyévevo . . . cf. quae, de 
Pompida exposui. Theorus (uarrevouevoc) qui saepius 
memoratur (C. I. G. 1593 Keil S. X p. 69 al.) et.. 

Seonoónoc foederis magistratus fuerunt, id quod 
tituli Philocomo et Eumelo archontibus confecti docent, 
in quibus praeter boeotarchas theorus quidam Thespien- 
sjs recurrit, quamquam Acraephiae donum ponitur. Cf. 
etiam Bull. I, 211, 3, ubi inter foederis magistratus 


memoratur. 


$5) Keil S. XXXI 


MA pU EL 


Num eorum quoque munus anuuum fuerit, potest 
dubitari, cum in duobus titulis (v. s.) idem recurrat 


Onymastus theorus. alia desint indicia. 


II. De singulis Boeotorum eivitatibus. 


singulae Boeotorum civitates ita fuerunt temperatae, 
ut et à senatu et a populo gubernarentur. Summum 
autem locum in illis quoque ut in universo foedere tenuit 
&Qyov, de quo quamvis perpauca constent, tamen primo 
loco dicendum est. 

Unum tantum fuisse archontem foederis liberi aetate 
propterea habeo persuasum, quod illus temporis tituli 
omnes incipiant 10r óeiva «gxovtoc, illi autem tituli, quibus 
alia praescripta est formula, posterioris sunt aetatis cf. 
Keil. S. XXXI v. 109 voie v& eoxovo. xai vj fovAp xci 
19 óuuq. C. I. G. 1628, v. 41. aoxovrac xai avvéógovc.*?) 
Fortasse qui in illis titulis silentio praetermittuntur, pole- 
marchi sunt intellegendi. Sed utut haec res se habet, hoc 
certe concedendum est, inter annos 316/146 unum in 
singulis urbibus exstitisse archontem. — Annuum fuisse 
archontem supra vidimus, —  Archon ille urbanus fuit 
&mowvuog annique secundum eum designantur, quamobrem 
nomen eius titulis urbanis praescriptum fuit." .. Quae 
. singula fuerint officia arehontum, non 1am est satis dilu- 
cidum, quamvis 1psius rei natura, quoniam polemarchorum 
maior fuit in civitatibus potestas, maior honor archonti- 


bus, haud ita gravia ea fuisse doceat. Ipsa enim singu- 


55) ''it, Rang. 598. (Keilz S. 579) ubi vox éoyovrov exstat, nimis 
est mutilatus. 
$56) V, tit. LB. 411: ror z£morvvuor &gyorre Plut. de gen. Socr. 30. 


larum urbium potestas magnopere coérceri necesse fuit, 
cum foedus iniretur Boeoticum, ita quidem, ut singularum 
urbium milites magistratibus communibus subderentur; 
quam civitatum. imminutionem imprimis in. polemarchorum 
munere contemplando cognoscemus. 

hebus gravioris momenti cum polemarchos praefuisse 
constet, archontes praecipue res sacras administrasse cen- 
sendum est, quocum consentit quod in titulis agonisticis 
ili inter ludorum magistratus commemorantur. | In tit, 
O. LI. G. 1585. 86, qui catalogos eorum, qui in Musaeis 
vicerunt, continent, priorem locum «ycvoSerovvvec, alte- 
rum Goxovrec tenent atque in duobus titulis Orchomeniis 
€. J. G. 1579. 80 nomina choregorum, qui ludis Bacchicis 
vicerunt, archontum nominibus praescribuntur. 

Restat jam, cum singularum urbium archontes. omnes 
enumerare nims sit longum, ut de tribus archontibus 
disserimus: aliquid, quorum tempus accuratius potest cir- 
cumscribi, de Nicia, archonte Tanagraeorum, de Aristo- 
demo, archonte Orchomeniorum (eiusdem aetatis est Euxi- 
thius Tanagr.), de Thynuarcho eiusdem urbis archonte?"). 

Ac tilulum quidem Niciae, quo proxenia Tanagraeo- 
rum donantur dAoxotvyc ZotÀo, Owoamuévus dapnavoío, 
"AmnoAAogtue AnoAAo00v0 Antiochii, ad eam refero legatio- 
nem, quam Antiochum ad Boeotos misisse Polybius XX. 
2 narrat aperte: 4vvoxov ztecGfevoavroc z90c BovotoUc oi 
Boworol dnexoí(91G0v voig sosoBevvaic Óiów rtapoayevouévov 


^ » 4 , , EY p 
rOU fuciAÉog 7c90g qGv1o)c, vOvE fovÀevcovio. zweQl vow 


- 


87) 2499. IV. p. 210, 3.LB.,;. 631, (K.,5. 1,1). Herm, XI p.98 d. 
C. L G. 15692. ,Syll. p. 33.) 


QE 


"i&oaxaAovuévov. ^Legationem autem esse intellegendam, 
et numerus trium proxenorum patriaeque indicat, et nomen 
Apollophanis, quem amicissimum fuisse Antiochi regis 
medicum e Polyb. 5, 56. 58 certiores fimus. . Itaque 
Niciae, archontis Tanagraei annus fuit ca. 192 a. Chr. — 
AouovoOnuoc Mvaciyeveto nisi fallor archon fuit ca. annum 
210. Proxenus enim eo archonte fit Orchomeniorum 
Sosibius Dioseuridae filius, Alexandrinus, quem eundem 
Tanagraeorum factum esse hospitem videmus archonte 
LEuxithio. Sosibium autem eum esse intelligendum, quem 
Polybius saepissime memorat Ptolemaei fuisse amicum 
quique idem in inscriptione Cnidia?*) invenitur, editores 
perspexerunt. Dialecti quoque ratio ad eos annos nos 
ducit. (semper ov pro v usurpatur, v pro orin tit. Orch. 
plerumque scribitur, in tit. Tanagraeo, quo serius aliquid 
nova penetravit orthographia, ov semper scribitur.) . .De 
Thynarcho pauca propterea monenda sunt, quod Preus- 
sius ^?) titulum eius secundum Boeckhium (C. I. G. p. 
14382) saeculo quinto tribuit. ^ Non enim potest dubium 
esse, quicunque aliquam habet dialecti notitiam, titulum 
esse plus duobus saeculis recentiorem. | Certe inter annos 
200/146 ponendus est. 

Haec habuinus, quae de archontibus dieamus; iam 
de senatus contionisque offieuns disserendum est, 


qui summas civitatum administrabaut res, 


$8) cf. Newton, Cuidos and Halicarnass p. 95. ZXoctg iov 4i06zovoi- 
Jov "Als£avdoén AycdoBovAos Néuvoc "AisEavdos0c Déoic. — Z&vodo- 
106 zei Mivunzoc Xiov &tobgoer. Of. Polyb. V, 33 qq. PIut, Cleom. 33. 

$9) Quaest. Boeot. p. 13: fortasse belli Peloponnesiaci aetati 
assignandus.* 


Qui homines senatui, quem in omnibus fere urbibus 
fuisse titulis probatur, interfuerint, non iam licet distin- 
guere; delectos autem solum interfuisse ei, et rei natura 
et ceterarum civitatum analogia manifestum fit;*?) con- 
tionis certe omnis civis, quicunque erat sui juris, partem 
potuit capere. Ac de rebus minoribus ad senatum rettu- 
lisse magistratus putandum est,*' cum de maioribus con- 
sulta illa. faceret, quae ad multitudinem ferrentur. | Con- 
cilia maiora quoties habita sint, quamquam non est 
certum, tamen non semel vel bis quotannis sed unoquo- 
que mensi populum convenisse inde sumo, quod contio- 
nem . lanagraeam diversis mensibus habitam esse 
videmus ex tüituls lis: Herm. XI p. 98a. Zevaoíco 
«oyovcoc ueuoc AAoAxouevio ibid cf, 493». IV p. 210, 3; 
bull. III, p. 383, 29. Herm. l. |. Eíoíao cgyovroc uewoc 
d aquroía) vuopuevvén ibid. Eé£v9(o doyovroc uewóc 4apuroto 
AAijv. ITI p. 415... . 90) Go ovroc uevoc nzroóoouío zr90- 
aguaxdót A 9ojv.. IV. p. 210, 2 MovovoxAí0ao «oyovroc uewóc 
Govío vevuewin, xev 0? 0v 9e0v OuoAoto £cxnOexdvo). Res 
tantum urbanas eae contiones necessario curaverunt, itaque 
de recipiendis civibus, de legibus ferendis atque abrogandis, 
de controversiis dirimendis statuerunt (ef. e. g. Lb.- 
Fouc. II, 1 tit. Aegosth.) aeque ac foederis contiones, 


nisi quod illae etiam de bello paceque decreverunt. 


99; Licet fortasse conicere, senatum ex iis compositum fuisse, qui 
polemarchi fuerant. Obsides enim pecuniae publicae, (in Act. Nicar.) 
omnes fere polemarchorum munere functos esse vidimus et facile potuit 
fieri, ut. iu hae re senatus sponsione se -obstringeret pro urbc. 

$1; Oeteris in civitatibus hoc semper licebat, ut senatus res minores 
e guo arbitrio diiudicaret. cf. de Athenis. Hartel, Studien über. att. 
Staatsrecht und: Urkundenwesen p. 60 (Vindob. 1878.) 


cC Eres 


Sed quaestio iam tractanda erit difficillima, quae 
necessitas inter contionem intercesserit et senatum, quam 
rem ad illustrandam necesse erit rationem habeamus rei 
publicae Atheniensium, cuius Boeoticum illud institutum 
aliquam habere similitudinem primo titulorum conspectu 
animo obicitur. Tamen cum de ipsa contione Athenien- 
sium vir| docti lam disceptent, tantum titulos Boeoticos 
licet contemplari indeque fortasse ad sententiam alterius 
utrius comprobandam aliquid confertur. Longum est hoc 


loco eam rem perscrutari. 


Initüs decretorum publicorum variae inveniuntur 
formulae, de quibus singillatim dicendum est. Saepius 
formulam videmus adhiberi : 0 eive éAe&e ztoofeftovAevuérov 
eiuev qUv) zorróv ÓGuov vel rzpofefgovAevuévov eiptev 
cvT0i (cf. Keil z. S.. p. 536, tit. Aegosth. Lb. 1) quae 
formula cum in proxeniae decretis modo adhibeatur, 
modo non exstet, pro certo possumus affirmare, 
inter Boeotos necesse fuisse, ut ;roofoovAevja faceret 
senatus, priusquam populus decerneret; ii igitur, qui 
hauc formulam non continent, zoofovAcvua ante factum 
omittunt. Auctoritas deinde a senatu perscripta ad 
populum ferebatur populusque de lege illa decernebat. 
Quae res simpliciter exprimebatur his: £do£e vo? Ocot, 
ded0x9« voi dduow £doke vj nóAv (efaósujov O. I. G. 
1571). Lex autem ad senatum populumque ferenda in- 
cipitur formula óe06y31, v0c Gvvédovc xy v0. óduv (Bull. II, 
508, 15 al). Attamen hanc rationem deliberandi non 
semper esse adhibitam formula in tit. Oropio (C. I. G. 


1570.2) servata docet, quae difficultatem praebet haud 
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exiguam, Illic enim cum a verbis vzrég (egow zofteBovAev- 
uévov aivq eivat zto0c vijv BovAqv. xoi vóv diuov. pendeant 
haec: dedoy9Jat vj BovAy xai vQ nu, ec üv xvgoÓ]g có 
uniguoua, éAéc9eu. voeic &vÓoac, ipsum illud de quo erat 
noofsgovAevjuévov esse hoc 10 doy Jav éA£cÓqt voeic tvogac 
Boeckhius vult. verba autem «c &v xvoo9j 10 yngwgua 
cum doceant iam decretum in illa 7;rgoflovAevote factuin 
esse, nihil aliud. relinqui summus vir contendit, nisi hoc, 
in praegressa zcoflovAevoeu. fuisse jam ea decreta, quae 
nune vellet decerni Pirges. Itaque cum ;roofoovAevoi in- 
stituta sit zgóc r)v govAQv xci vov Ónuov, Pirges autem 
populum velit decernere quae iam in illa zrgofovAevoet 
decrevisset, rem non certe posse expediri aliter nisi ita: 
Non rata fuisse in communibus Boetorum comitis decreta 
nisi bis proposita ita, ut. primum decerneretur de utraque 
re zroofovAtvp, deinde vero in proximis comitis !rem 
iterum proponi et tum demum rata esse, si in iteratis 
comitüs esset decreta, — Mihi longe diversa ratione 
res videtur declaranda; facere enim non possum, quin ea, 
quae Gilbertus contra Hartelium monuit, de nostro quoque 
foedere statuam: Hes, de qua agitur, cum sit sacra, 
aeque atque Athenis 7rgoxsuwovovía nter Boeotos 
exstitit, ita ut senatus zrgofglovAevue faceret rogareturque 
populus, consultandumne videretur. de hac re an non. 
Quod si placuerat, causa statim disceptatione versabatur. 
Ace certe hoc manifestum fit tituli initio; nàm cum 
Pirges dicat: vzréo í&oÀv zwgofefovAsvuévov ac) tiva 
zgóc viv fovAQv xci 10v Ónuov, ea autem verba, quae 
sequuntur causas, tantum contineant, quibus commotus de 


sacris tulerit legem, non de lege ipsa z;rooflefgovAevuévov 
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esse apparet, sed tantum .actum esse, num de sacris 
legem ferre liceret.5?) 

Sed  asserendum | est aliud — ;zpofovAerua, quod 
magnam praebeat difficultatem: (ed Cumanudes 43wv. 
IV. p. 292; Preuss. quaest. Boeot. p. IT)t^ 

9. 'A9uvoyítovos coyovroc zookevím BoAc 

IloootovvQ|oío uewosc . 

4. NXocuger)c, Mvacov EvjwjAo &AcEE* 

noofegoAes|vo3at 

D. €LoxÀrv Ayovoc "EÀevén qUr0v x$ £dyóvoc . 

6. xy z0ÀÉuc x» eigtvac ie gag xv xava yov x|m ... 

4. eveoyérqc vüc n0At0G yÉyoozvtm* 

Contineri titulo proxeniae decretum nemo. non videt; 
offendit in eo quam maxime vox fjeAd. Nam cum ex 
elementis ztoofeBo4e quidquid supplebitur, appareat, legem 
iam semel propositam nunc ratam fieri, decretum senatus 
in his non posse inesse Preussius ostendit. lItaque cum 
res sit obscura, sufficiat commemorare, titulum non esse 
aetatis foederis liberi, eum complures formae in eo exstent 
dialecti hellenisticae: Z/gocorerQoío, ZSocuxodvic, EvuAo, 
eio&vac (Cf. Meist. Ann. Bezz. V. p. 291). 

Ius rogationis ferendae sententiaeque dicendae potestas 
unicuique civi certae alieuius aetatis fuisse certum est, 
siquidem integro esset iure, cum ante Epaminondam 
certum tantum numerum civium ditiorum contionibus 
interfuisse supra coniecerim. — De rebus tamen urbanis, 


si in concilüs publicis agebantur, magistratus singulos 


92) Eandem fuisse rationem inter Athenienses Gilbertus contra 
Hartelium disputavit in Ann. phil. 1879 p. 225 sq. 1880 p. 529 sq. 
Hoekius ibi p. 801 sq. 
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leges tulisse e Nicaretae tit. docemur, ubi polemarchos 
de pecunia publica agere videmus.. Leges autem omnes, 
quae promulgabantur, litteris consignari debuisse et. Livius 
manifestum reddit (33,2) cum scribat de concilio Boeo- 
torum: ,rogatio lata recitataque a Dicaearcho', et decretis 
Lebadeensium et Oropiorun confirmatur. — In altero 
enim (49wv. IV. p. 316) exstant haec:  A3evíec 4- 
pawvérov &iz 7tQÓc v€ viv BovAqv xoi vv ÓQuov c0 
Unique, 0 yocqeu in altero (C. I. G. 1510 b): xav «0 
unjguouo, o &Éyomye llíoygc. — Quis praefuerit contio- 
nibus, non iam potest perspici ; in tit. Nicar. polemarchus 
primum locum tenet, inde autem de omnibus contionibus 
non potest concludi. Ius sententiae dicendae etiam legatis 
fuit, quoniam Attalus, Aristaenus, Quinctius Flamininus in 
contione Boeotorum secundum Livii locum supra laudatum 
verba faciunt, quod ius etiam in urbanis conciliüs valuisse 
non est veri dissimile. 

Ac de contione hactenus; sequitur ut dicamus de 
polemarchis, quos longe plurimis negotis praefuisse 
titulorum numerus docet. Ea autem, quae DBoeckhius, de 
hoe magistratu disseruit (C. I. G.. p. 120) novis titulis 
novisque argumentis allatis Foucartus (bull. IV. p. 85 al.) 
ita confirmavit et locupletavit, ut pauca tantum, quae 
addere possim, me habere libenter fatenr. 

Polemarchos tres, non sex, id quod voluerat Boeckhius 
in singulis urbibus fuisse diu intellectum est. (Cui tamen 
sententiae obstare videtur tit. C. I. G. 1514; 

Cc. MeAeviíiyo &oyovtoc: 
vo. d7zteyocw avro &v OnAirac 
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Favozíovog Xoaovóao 

daAAivo Twuevóoíóno 
Aoyayí(ovroc Faóovoc HoAvxowuto 
yocuuoiióodoroc 

Koquooóooo Zopwovto x. 1. À. 

Etjiàmsi omittimus, quod apographum habemus valde 
mutilatum atque incertum, tamen id, quod duo polemarchi 
praeter lochagum memorantur, facile inde potest declarari, 
quod in tertii polemarchi locum, sive ipse fuit negotiis 
sive morbo impeditus, lochagus successit: quae sententia 
inde quoque comprobatur, quod lochagum a negotio dilectus 
habendi alienum fuisse omnibus firmatur titulis Creabantur 
polemarchi in contione cóntionique rationem reddere 
debebant, unde simul accusari eos potuisse sequitur, si res 
ab iis gestae populo displicerent, et praemiis affici, si laude 
viderentur digni. Populi quoque 1ussa debebant exsequi, 
velut in tit. K. S. XXXIIL, 76: dOeóoyusvov sivot wotg 
Te GvYÉÓQO!c xci v Ónu vovc noAcueoxovc ToUc €r, Kogu- 
(c00090v) Goyovroc |énawéooat vo)c] nrooctox[pévovc dvogazc]. 
Simile exemplum exstat in tit. Nicar. 2. 129: óeóoy2« v 
ódpuv vÀc zoAEudoyoc, €ní xe vÓ quce xUoiov yévevam, 
dyyoaipm £v ovéAav Av9ívav vó ve Viéquajut ovvo. x. v. À. 9). 

De singulis polemarchorum officiis haec possumus 
constituere: Summi disciplinae publicae ministri fuerunt; 
nam e Xen. Hell V, 2, 3 ius eis cives in vincula 1aciendi 
fuisse constat; hoc de posteriore aetate inde efficitur, 


quod saepius officium eorum libertos tuendi memoratur 


53) cf. etiam Preuss. ] l. p. 24. 1n communi Doeotorum idem man- 
datur Boeotarchis: rove dé Bowor&Qyac. . . Cveygewyies pv ovuuyiar 
&ic oryàxv (Mitth. 1IL, p. 20 v. 20.) 
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(Bull. IV, 91 al) Munus autem illud fuisse autiquissimum, 
inde potest colligi, quod secundum Nicolaum Damascenum 
(fr. 59) Baechiadarum aetate Corinthiaci polemarchi 
munus illud tenuerunt, idque muuus Philolai legibus ad 


Boeotos latum esse verisimile sit. 


Quibus muneribus militaribus usi sint polemarchi, 
$1 quaerimus, non omni aetate aequa ea fuisse videmus. 
Nam cum pristinis temporibus summum iis fuisse urba- 
narum copiarum imperium et nomen edoceat et oligar- 
chorum historia, inter quos summi vin polemarchorum 
munere erant praediti, post Thebas restitutas, cum sin- 
gularum urbium copiae copiis foederis essent additae, 
tantum administrabant ea, quae ad iuvenes militiae aptos 
statuendos et conscribendos necesse essent. Cuius mu- 
neris cum innumera exstent documenta, non opus erit sin- 
gula afferre; tamen operis pretium esse videtur, for- 
mulas, quae in hae re adhibebantur, enumerare, Invenimus 

Thebis: ezeAnjAv39O(v?) rec éc vOv 6qugow &v rayua 
(Lb 492; Keil z. S. p. 541). 

Orchomeni: 04  zo«vov &owgovtve9n | (Keil ibid 
p. 562. al 

Lebadeae: Fixewlénec eneygewewio (ibid 551). 

Thespiis in catal. có» efowvov: row €c veovéoowv &v 
406 OnAívac xq &v voc innova; (Bull.IlI p.482 sq.) vel 
GneAmAvOOrec éx vOv égujpov éc vtyua (LB. 691). 

Acraephia: vvi dzeyodiov2o égé(?)Bov &y neAvogooac 
(bull. II, 501). 

Copis: «vi dmtyocwavvo &v OnA(vwag et vei cneyga- 


wavro éu ntAvoq0onc (Keil s. p. 42; z. S. 906 al.) 
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Hyetti: voi meyodiavro éu zeAvoqooac (A9ww, I 
p. 440 al.) | | i 
| Chorsiis: éecéygowev £u 7eAv0g0pac (A9qv. IV 
p.;215 MB. 

Megaris: voíóe azw:A9ov é& équjfov sig cà vayuave 
(LB. Fouc. 3—06, 8 sq.) | 

Aegosthenis: voíóe &E égafov (ibid). 

De aerario administrando et de solvendis pecuniis 
haec statuere licet: Omnibus negotis pecuniarbs urbis 
suae sunt immixti, quin etiam pecuniam solvendam curant 
ita, ut ipsorum re familiari se obstringant (cf. tit. Nicar. 
et Keil syll. p. 13). Rationem eos expensi debuisse 
reddere haec verba tit. Nicar. docent: v. 129) óe00xy9q 
vÜ ÓCuv voc ztoÀEuaQyoc ... &yyotum .. vOÓ ve Voguuo 
0vTO . . . x1] 40. GÀcyuo. dzroA0yivvaG VE 7t0TÀ x07 (d. qui- 
bus v. i). In omnibus autem rebus ex collegii sententia 
eos pronuntiasse semperque communiter egisse titulorum 
copia firmatur. 

Additus fuit polemarchis Scriba, qui aut simpliciter 
yoouuotíóóov aut accuratius yoauuaríddov vüc ztoAEuoxvc 
appellatur. Non ignobilem fuisse hune magistratum, 
inde pro certo statuo, quod saepius idem, quem scribam 
cognovimus, polemarchi postea munere fungitur aut patrem 
polemarchum, filium. scribam invenimus. Loci hi sunt 
(cf. Preuss, p. 17 tituli editi sunt 3«a" l p. 490 sq. et 
Bull. IL, 497 sq.).. Zeguoxooídac IoAwvycuoc scriba est 
A91. 1 polemarchus ibid 5 /fgozíóac 4agptogévo | Bull. 1 
fiiius fuit Zeuo£évo Igonzíóno ibid 4. — 4wvtovoóóopooc 
F'ava£évógo scriba (49q»* 3) inter polemarchos numeratur 


lbid 4. Praeterea eadem scribarum nomina in pole- 
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marchorum numero comparent haec: Evuedoc 4f&ácovoc 
scriba 434v. 1 polemarchus Bull 4 et 8 ZfoAwvxAetc 
Mvaoívo: seriba 49«v. 9 polemarchus ibid. 1. et 8 Jfov- 
JoyCvuc. Aauovíxo scriba buli,. 9. polemarchus ibid 6 
et A9. 8. 

Rationem reddidisse polemarehos videmus Cato p tis. 
Quorum munus quale fuerit postquam exposuit Doeckhius 
pauca tantum possunt addi. | Docet ille: Peculares 
Boeotis magistratus sunt xerózwx.. .. nam catoptas in 
rebus potissimum pecuniariis adesse magistratibus eosque 
observare, ne quid inique agatur, ut in auro et argento 
tradendo, in locatione operum, in debitis solvendis; simul 
soli. accipiunt rationes, | V. quae Boeckhius de hoc 
magistratu. disp. 

Praeter illos rebus. pecuniaris consulunt 

Teuíocs, qui certe inferiorem in. rebus publicis locum 
tenebant.  Dispensatores erant pecuniae publicae, ita 
quidem, ut quanta cuique vel magistratui vel publicorum 
Operum curatori ex aerario assignata esset, tantam dis- 
wibuerent. Rationem reddiderunt catoptis. Documenta 
huius negotii quale descripsi, habemus luculentissima : 
In tit. Megarico (Keil. S. IV.) legimus: vro Óé yevouevov 
GAcouc óovo 0 vauíac et C. I. G. 1510a: 0 vauíac 0 no- 
doyov zocJéro v0 &AAtizOY xoi &n0A0yvGGc9« zigO0c. xac- 
OzrGc.  Llres fuisse tamias Boeckhius e tituio Orcho- 
menio sagacissime inde coniecit, quod eodem anno diversi 
tamiae expensum publicum faciunt probatamque eius 
sententiam invenimus titulo Nicar. Summus inter eos 
tOfUCOC, cui pecuniae administratae rationem reddendam 


fuisse censeo, fuit 0 veuíac 0 zrQ0«QXov, qui certe v0 790- 
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veuu£iov (Xen. Hell. 5, 4, 6) administrabat, cum ceteri 
ceteris praeessent arcis, quae aut rà zr0Àvuxd aut và voc 
»0At.0c 7t09odouero (tit. Nicar. 140. 161.) appellabantur. 

Praeter hos magistratus etiam cvwvwyogor, cvvOixot, 
«&yootvouou memorantur, de quorum tamen muneribus 
non iam satis constat, quam ut de iis coniecturas facere 
liceat. | 

Logistam autem, quem in tit. Chaeron. offendimus 
(Dech. rec. 16), non pro magistratu huius civitatis, sed 
pro curatore, quem dicunt, Romano esse habendum 
Henzenus (aun. dell. inst. 1866 p. 149) demonstravit. 

Ilarchi praeterea equitum, lochagi peditum duces 
inveniuntur. (C. J. G. 1585. 1576. 1574 Lb. 599), quin 
etiam Nauarchi alicuius, certe non Lebadeensis, mentio 
fit in titulo Lebadeensi. (Rang 1313). 


Natus sum Paulus Liman Schneidemuehlis anno 1860 die VIII. 
mensis Februarii patre Guilelmo, tum causarum actore, matre Sophia e 
gente de Schachtmeyer, quam anno 1872 praematura morte mihi ereptam 
esse semper lugebo. Successit in locum eius Florentina e gente Roestel, 
Fidem profiteor evangelicam. — Litterarum elementis Margonini. - Coronae 
Polonorum imbutus, inde ab anno 1870 usque ad autumnum anni 1877 
gymnasium frequentavi Cottbusiense. —Instructus maturitatis testimonio 
ut philologiae operam darem, primum Halas migravi, deinde Berolinum 
me contuli, unde stipendio facto anni 1880 vere ad almam Pommeraniae 
litterarum sedem profectus sum. Docuerunt me Keil, Dittenberger 
Halenses; Huebner, Kirchhoff, Vahlen. Droysen, Harms, 
Zeller  Berolinenses;  Kiessling. Preuner, Susemihl, de 
Wilamowitz-Moellendorff Gryphiswaldenses. Kiesslingii et 
Wilamowitzii benignitate contigit mihi, ut seminarii regii philologici 
postquam per sex menses fueràm sodalis extraordinarius, per bis sex 
menses sodalis essem ordinarius. Quibus omnibus viris optime de 


meritis gratiam semper habebo quam maximam, 
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Sententiae Controversae. 


1). Diod. 20, 110 Verba: Zfiov ó£ xoi Ooxopevov. ptevot- 


xí;ovroc eic  Omwfoac  KoGcavópov OLi&xo vot uevOl- 


xu Jyvas víc 70At06 corrupta sunt. Legendum est 
pro Ooxopevov : Oguévvov. 

Schol. Eur. Hippol. v. 904 pro muow oixíac ràc vzco 
v)Y» €0goAoyov eioysyoouuévoac corrigendum sic vi- 
detur: wc Gxtac vac v;itÓ vow AoyeuzOQo &iGy&- 
yocuuévac. ! 

Catulli versus 64,139,140. quos. Baehrens. sie. edidit: 


At non haec quondam blanda promissa dedisti 


Voce mihi; non haec miseram sperare iubebas. 


sic emendo: 

At non haec quondam miserae promissa dedisti 
Voce mihi; non haec. nobis sperare iubebas,. 
Vocalium mutationes quae obtinuerunt apud Boeotos 

tantum fuerunt graphieae, non voce expressae; 
Nonii Marcelli, cum in excerpendis Plauti fabulis 
fonte nostris codicibus praeferendo usus sit, in recen- 
sendis Plauti comoediis summam adhiberi rationem 
necesse videtur. 
Plaut. Persa, III, 1, 19 legas 
Nam ubi ad paupertatem accessere infamiae, 
Paupertas gravior fit, fides sublestior. 
Thebis inde a pugna Plataica usque ad pugnam apud 
Oenophyta commissam democratia exstitit (cf. quae 


contra scripa Maur. Mueller, hist Theb. Lips. 1973). 
T "T ^» " ! 
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